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“被大众化”的中国高等教育 ①
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摘　要：上世纪９０年代末，我国为应对国内外挑战和市场经济的机遇，在不足十年的时间里，通过高校扩招的手段
完成了高等教育由“精英化”向“大众化”的转变，其发展规模和速度是惊人的。但在进入大众化的过程中不免存在重形

式、轻内容的现象，只是盲目地达到了量，难免忽视了质。
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１　何谓高等教育大众化和被大众化
１９７３年马丁·特罗发表《高等教育大众化量的发展

和质的变化》的文章，由此提出了高等教育大众化阶段理

论，他将高等教育分为精英化、大众化、普及化三个阶段，

又以１５％和５０％作为三个阶段的划分依据，当龄青年进
入高等学校的入学率达到１５％ ～５０％，从量上讲该国高
等教育达到了大众化阶段，如果这个比值低于１５％则处
于精英化教育阶段，若高于５０％则处于普及化阶段。本
文所探讨的高等教育大众化不仅是一个量的概念更是一

个质的范畴，质的变化包括教育功能的扩大、教育理念的

改变、培养目标和教育模式的多样化、教学方式与方法、

课程设置、入学条件等一系列变化。

我国在高等教育大众化进程中一味地追求量变而忽

视了质变，从而引发后大众化时代的一系列教育问题和

社会问题。例如政府对于高校行政干预过多、相对高额

的学费导致农村生源失去竞争力、高校办学资金难以保

障、师资队伍不容乐观、高校市场化趋势、毕业生失业率

高等问题。笔者认为我国还没有实现真正意义上的高等

教育大众化，我们只是在这个体制内被大众化了。何谓

高等教育被大众化？笔者认为：当一个国家或地区高等

教育的发展水平滞后于政治、经济、文化的发展水平，政

府在不提高软、硬件建设的前提下，一味地扩大高等教育

招生规模，导致大学培养出的人才相对过剩，从而引发一

系列教育问题和社会问题，则称其为“被大众化”。

２　我国高等教育“被大众化”过程中的问题
２．１　毕业生就业状况不容乐观

改革开放之后，我国高等教育一直处于精英化教育

阶段。自１９９９年，国家开始决定扩大高等学校招生规模，
当年普通高等学校招生人数达到２７５．５万人，比１９９８年
增长了４７．３％，在校生人数达４１３．４万人，比１９９８年增
长２１．３％，成人高校招生数也增长了１５．７％，普通和成
人高校在校生合计总数达到７１８．９万人，比１９９８年增长
了１５．４％，我国高等教育的发展出现快速增长的态

势［１］。截止到２００９年，全国高校录取人数达到６２９万人，
录取率高达６２％，在校生人数达到２１４４．７５万人，该年大
学毕业生总人数为５４９万人，保守统计有１６５万人处于待
业状态，失业率超过了３０％，而且，在年复一年的毕业生
大潮中，这个基数还在增加。

大规模扩招不但导致社会的需求与人才的供给出现

了严重不协调现象，还造成了大学毕业生薪金极低的窘

境。大学生曾是“天之骄子”的代名词，而如今正演变成

“平民”。政府和家庭为大量平庸的学生支付教育经费，

让他们汇入高等教育的通货，只能导致高等教育的贬值，

当接受教育的人数超过实际所需要的人数时，即会出现

教育无产阶级［２］。近些年，大学毕业生就业难问题成了

社会和教育的热点问题，也是中国在实现高等教育大众

化进程中无法逃避又亟待解决的难题。

２．２　教育结构矛盾突出，难以满足社会发展的整体需要
其一，高等教育层次结构失衡。目前我国在校的专

科生、本科生、硕士生、博士生比例大约是７５∶３６∶４．６∶１。
专科教育的规模是本科的２．０８倍，本科以上的教育严重
不足，难以适应改革开放后期我国对于高级人才和学术

人才的需求。乍一看，我们国家的高等教育发展了，培养

出的大学生数量也增加了，但实际上“用人荒”问题依然

未得到解决。

其二，高等教育专业结构不合理，难以满足产业结构

调整的需要。长期以来，国家的大学专业设置存在着文

理科和学科型专业偏多、工科和应用类专业较少的布局，

近年来，与高新技术产业、支柱型产业相关的专业发展速

度缓慢，发展规模较小，发展水平偏低。例如，汽车、电子

通信、机械设备与制造、石油石化、现代服务业等专业人

才供不应求，而历史、政治、生物、文学等传统学科毕业生

则是供远大于求。可见，扩招不仅没有解决稀缺专业人

才的供给，还使得原本就难以就业的专业雪上加霜。

其三，高等教育形式结构和各类教育发展不协调。

由于我国自古以来就有重脑力劳动、轻体力劳动的传统
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认知，因此在高等教育大众化过程中，无论是政府还是普

通民众，有意识或无意识地形成了普通教育优于职业教

育的思维定势，如今普通教育在高等教育中占的比重过

大，职业教育不受重视、层次和水平过低、生源质量低、办

学条件差。而当前劳动力市场恰恰亟需应用型人才。高

等教育的扩招，不仅没有使职业教育发生质变，反而使原

来只能进入职业学校的学生有了机会进入普通高校，使

得职业学校生源质量更加不乐观。

２．３　高等教育办学质量问题
为什么如今的大学教师水平提高了（大部分高校教

师都拥有博士学位），学生的基本素质也优于过去，但是

高校培养出的大学生总体质量和竞争力不如过去了。这

个问题的根源还是在于高校的迅速扩招。

其一，扩招引发了生源质量问题。在古代参加科举

考试中进士之后就可以“春风得意马蹄疾，一日看尽长安

花”，参加科举的考生一般都是经历了激烈“厮杀”才得以

取得功名，脱颖而出的仕子水平自然是高人一等。改革

开放后的高考虽不像科举那样千军万马过独木桥，但绝

对也是选拔人才的高水平测试。高考的录取比例已经从

１９７７年的４．９％到如今的７０％。扩招使得更多学生有机
会接受高等教育，但也不乏一部分学生是受到父母、同辈

群体、社会的影响被动地接受教育，他们并没有很强的求

知欲，往往只是混文凭，把大学学历作为今后工作、生活

的跳板。

其二，教学与科研的矛盾导致高校自身定位不合理。

在现代大学，大学的职责不只是教学，还担负着科研与服

务社会的职能；教师的职责也不仅仅是“传道、授业、解

惑”，更多时候充当着研究者的角色。如果大学教师偏重

教学，那么人家则会说你没水平，如果偏重于科研，又会

被指责忘本。那么在大学中教学与科研孰轻孰重，如何

寻找教学与科研的平衡点成了难题。近年来，由于教育

评价模式单一，大部分教师把教学当成副业，把科研作为

主业。出现这种情况的根本原因还是制度问题，我国高

等院校对教师的评估主要是以科研成果的多少为标准，

科研成果直接关系到教师的职称评定、奖金等最现实的

问题，而教学评价往往过于形式化。

３　我国高等教育“被大众化”反思
不可否认，高等教育大众化是世界各国教育发展的

必然趋势，也是世界经济、政治、文化发展的必然选择［３］。

任何国家高等教育大众化的进程都不是一帆风顺的，但

我们不能因噎废食，而是要积极应对大众化进程给我们

带来的挑战，并在“危难”中寻求机遇，不断丰富我们国家

高等教育大众化的理论和实践。

３．１　穷国办大教育，欲速则不达
我们是一个教育大国，高等教育在校生２７００万，但

却不是高等教育强国，更不是一个教育富国。中国的人

均公共教育支出为 ４２美元，仅为人均 ＧＤＰ收入的 ０．
８２％，美国为６．１０％，是中国的７．４４倍；日本为４．２８％，
韩国为 ３．０１％，俄罗斯为 １．８７％，是中国的 ２．２８倍。
（２０１０年０２月２１日凤凰网教育）。１９９３年我国颁布的
《中国教育改革和发展纲要》第一次明确提出财政性教育

经费要占ＧＤＰ的４％，直到２０年后的２０１２年我国才勉强
实现这个数字，仍低于国际平均水平的４．８％，与发达国
家相比差距更加明显。经费的增长速度远低于高校扩招

的速度，大学生人均教育经费难以得到保障，导致高校教

学、科研、食宿都大打折扣。

３．２　与时俱进，不断反思
２０世纪７０年代后，受第三次科技革命的影响，世界

政治、经济、科技、文化发生了翻天覆地的变化，知识更新

速度之快更是让人无法想象。就连特罗教授自己都在不

断修正自己的理论，认识到了自己理论中的不足。他曾

在１９７８年提出“我关于欧洲高等教育体系的发展变化也
将沿着美国大众高等教育发展模式的假设性预示，现在

被１９７３年以来的欧洲高等教育的发展历程所证明是明显
的错误的”。我国自１９９９年连续扩招４年之后，高校的扩
招规模出现了明显放缓的趋势，２００３年，北大、清华、人大
等几所高校宣布不再扩招，同年武汉大学也宣布本科生

比去年缩招１０００人。其实，一个国家高等教育大众化程
度越高，越能显示其精英教育的重要地位。美国的高等

教育毛入学率达到８０．９％，几乎人人都有机会接受不同
形式的高等教育，但是这并不影响“常春藤”名校的统治

地位，大批世界各地学子照样趋之若鹜，因为这些学校是

真正的精英教育。在我国，面向２１世纪的挑战，同样建设
了一批“２１１”“９８５”重点高校。这既满足了人民大众不同
层次的精神文化需求，又保存了精英教育的纯粹性。

３．３　经费来源多样化
中国的高等教育准确地说应该是“被大众化”而非大

众化，这其中政府有太多的无奈，２０世纪９０年代中后期，
正是我国政治、经济全面腾飞的重要时期，我们的人力、

物力、财力不足以完全支撑我们的高等教育，这个时期适

时引入市场机制，不失为一件利国利民的好事，一方面国

家减轻了负担，另一方面更多的人可以通过交学费接受

高等教育，使高等教育更加“亲民”。但问题接踵而至，民

办院校和地方院校无休止的扩招导致高等教育质量下

降，大学校长的重要职责之一就是筹钱、搞创收，其根本

出发点并不是放在学术问题上。

３．４　他山之石未必可以攻玉
特罗的高等教育大众化理论最早只是针对美国社会

提出的，就连他自己也承认自己的理论并不适用于欧洲

国家的高等教育。正是由于这样，日本、英国、德国等国

的学者都对大众化理论进行了本土化的改造。从而发展

了本国高等教育。对于后发外生型的中国高等教育而

言，可以吸收高等教育大众化理论的精髓，却不能教条地

对待这个理论。中国高等教育大众化理论一定要基于我

们的实践，又要超越现实，对未来具有指导意义。在理论

探索和实践的过程中，我们要结合本国国情，以减少盲目

大众化带来的不良影响。同时，不但要立足当代更要弘

扬民族的优秀文化，只有民族的才是世界的，文化对于高

等教育的影响也是不言而喻的。只有当这些因素协调发

展，中国的高等教育大众化进程才会愈发顺利。
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