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《和合语文课程研究》的哲学思考 ①

李山林
（湖南科技大学 人文学院，湖南 湘潭４１１２０１）

摘　要：《和合语文课程研究》一书从整体上清理与反思语文课程本体论、价值论和实践论中涉及的基本问题，大致
构建了语文课程走向和合的基本框架，对加强语文课程理论的元思考和解决语文教学实践中“二元对立”问题具有较强

的现实价值。

关键词：《和合语文课程研究》；哲学思考；湘派语文

中图分类号：Ｇ６４２　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１６７４－５８８４（２０１４）１１－００４２－０２

　　目前，我国的语文课程研究，少有语文课程哲学方面
著作。《和合语文课程研究》是可以当做一本语文课程哲

学著作来读的。该书是作者的博士论文，原来的题目是

“从对立到和合———语文课程基本问题研究”。显然，作

者致力的是语文课程整体的哲学思考。关于语文课程的

哲学研究可以分为本体论、价值论、实践论。作者将语文

课程的基本问题提炼为４对矛盾范畴：语言和言语、文与
道、文章与文学、预设与生成。其中语言与言语属于语文

课程的本体问题，文与道属于语文课程的价值问题，而文

章与文学、预设与生成涉及语文课程内容和实施，属于语

文课程实践的问题。可见，作者的论述视域基本构成一

个语文课程哲学的框架。

作者对语文课程的哲学思考总体上是从批判走向建

构的。细读后，笔者以为该书对于语文课程研究的贡献

至少有两个方面。

１　从整体上清理与反思语文课程的基本问题
作者通过语文课程与教学史的研究，对语文课程的

几对基本矛盾进行了系统梳理，从中发现了以往语文课

程观念的一个共性问题：二元对立。即言语与语言作为

语文课程本体的对立、文与道作为语文课程价值取向的

对立、文章与文学作为语文课程内容的对立、预设与生成

作为语文课程实施的对立。虽然，这种对立并不一定是

现在语文课程理念的常态，但在语文课程的理论研究与

实践中这种对立还是历史乃至现实地存在着的，如王荣

生指出的忽左忽右的两极震荡式思维在当下的语文教学

中就有不俗的表现。因而有必要从理论上进行清算。该

书对“二元对立”的反思与批判是历史的、根源性的，因而

具有彻底性。

２　从整体上建立了语文课程的和谐理论
作者基于“二元对立”语文课程的批判，提出了和合

的语文课程理念。作者的导师是大名鼎鼎的张楚廷教

授，也许他是受到张楚廷“和谐课程观”的启发，开始语文

课程的哲学思考的。一方面是出于师承，另一方面却是

对汉语文化独特的和合思想的领悟。和合是中华传统文

化的独特思想智慧，也是具有人类一般认识价值的思想

方法，显然它具有哲学的高度，能广泛应用于哲学社会学

各个领域。作者对和合思想做了系统的研究，发现了它

对语文课程的适切性：一是汉语文本身具有和合的品行，

二是人的和谐全面的发展需要和合的语文课程，三是和

合思想能克服和消解语文课程的“二元对立”观念。这种

发现是新的，也是很有价值的。不仅如此，作者在运用和

合思想作为武器批判了“二元对立”语文课程之后，又用

和合的思维方法建构起和合的语文课程理论。

首先，作者对语文课程本体根据和合的观念做了一

番“玄之又玄”的“虚性”探寻，他主张不能从语文课程的

“象性层面”（即语文课程的个别因素如“语言”“言语”等

内容因素）和“实性层面”（语文课程与其他事物的关系如

语言与人、世界、民族、文化的关系）来思考语文课程的本

体，而应该超越一切语文课程的具体现象和关系来做虚

性的追求，语文课程的虚性本体就是融合了一切层面、因

素、关系的和合体。从象性的单一范畴过渡到实性的相

对范畴再过渡到虚性的冲突融合范畴，是语文课程本体
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认识的逻辑结构演变。而将语文课程中的各种范畴联系

起来的，则是语言主体的语言实践。所以，语文课程本体

是一种特殊语言实践的和合体。这里的“特殊”是指语文

课程的学校语文教育性质，以之区别于一般生活中的语

言实践。作者对语文课程的虚性本体的把握确实有点

“玄妙”，但作者的思辨是逻辑自洽的，从和合出发又回到

了和合，是符合和合的哲学理念的。可以聊备一说。再

者，和合语文课程虚性本体体现为语文课程的可能性、过

程性与开放性等基本特征，可以作为一种语文课程发展

的“乌托邦”理想。

此外，在语文课程价值论上，作者主张语文课程价值

取向应突破文道框架，实现语文课程价值取向主体、内容

的和合，语文课程与文化的和合。在语文课程实践论上，

主张内容选择上应摒弃文章与文学的对立，在语文课程

文件、语文教材、语文课程实施等不同层面中实现和合。

和合语文课程的理念在教学中体现为通过平等对话达成

视界融合，营造意境促进体验生成。

总之，和合观念下的语文课程着眼于人的和谐发展，

立足于人的特殊语言实践，从以往的二元对立走向多元融

合，观念的先进性自不待说。更有值得强调的一点是，和

合语文课程的理念不能简单的等同于“工具性与人文性统

一”的理念。否则，和合语文课程就没有多少价值可言。

第一，和合语文课程蕴涵的课程内涵远比由“工具

性”与“人文性”这两个概念组成的语文课程丰富得多。

以下论述即说明了这一点：

和合的本体追求是一种基于人的存在、主客体交融的

虚性追求，将世界看作一个不断超越现实朝理想奋进的和

合体，语文课程本体即是一种特殊语言实践的和合体。语

文课程是根据特定时期的需要而人为创设的，本身就是

“变动不居”的流体，不存在某种标准的、既定的语文课程

作为模本，观念形态的语文课程、过程形态的语文课程与

结果形态的语文课程更是丰富多样。语文课程本体是和

合现有的各种语文课程类型与层次，和合语文课程的不同

主体，不断克服他们之间的差异、对立、问题，使之形成一

股不断自我超越现有语文课程水平的理想状态［１］。

第二，和合语文课程的“和合”相对于“统一”说，具有

更高的概括水平和哲学意味。

和合具体指称上包括两个方面，一是事物之间的冲

突、融合，一是经过冲突、融合之后形成新的事物与新的

生命，和合既指一种过程又可指这种过程之后的结果。

和合在范围上不拘泥于某一事物、某一对象、某一时期、

某一国家，涉及世间万事万物及不同历史时期，具有广泛

的统摄性，包括自然、社会、人（人与人、人与自我），也包

括一切看得见的具体事物（形相）和人生观、价值取向、方

法论等看不见的抽象事理（无形相），和合所面对的是多

样性的世界［１］。

作者将“和合”解释为“人在承认世界多样、差别、冲

突、对立的基础上，根据对自然、社会与人所构成的世界

的规律认识，有意识地化解自然、社会与人的世界中存在

的种种问题并使之臻于和谐状态，产生新事物、新生命的

活动及这一活动的结果。”显然，“和合”相对于“统一”，

语义所指更为丰富，概括性更强。首先，和合承认事物的

多样和差异，包容事物之间的冲突，在这个前提下追求融

合；而统一则很少考虑被统一事物的差异和冲突性，主要

着眼于能够统一的那部分属性。其次，和合的结果是融

合之后形成新的事物与新的生命，这新的事物和生命也

是丰富多彩的；而统一则是化多为一，将多样性统合为一

致性，从而有可能抹杀事物的丰富多彩性。第三，和合是

开放的，灵动的，敞开各种可能性的，而统一有可能是封

闭的，阻止各种可能性的。所以，用“和合”来概括语文课

程的现实追求和理想发展比“统一”可能更具有适切性。

综上所述，该书建构的和合语文课程理念不能不说

是一种理论创新。

该书除了以上两个贡献外，还有一个值得称道的特

色，就是运用汉语文化传统的哲学思想来研究汉语文教

育，构建合乎中国传统思想文化特征的语文课程理论体

系，这不仅体现了理论工具与研究对象的适切性，更为重

要的是，对于汉语文教育研究的本土化、民族化提供了一

个样本。汉语文教育有其自身的民族文化思想特征和思

维特征，而且这些可能是汉语文教育研究所依赖的更为

本质的东西。就已有的语文教育研究成果看，依赖外来

理论的居多，体现汉语文化思维特征的偏少，这不利于语

文教育理论的发展。语文教育研究的本土化、民族化应

成为我们今后开拓的方向。
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