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比较视角下流动女童

受教育基本情况分析 ①

苏雪萍
（福建省妇女干部学校，福建 福州３５０００３）

摘　要：随着“两为主”政策的不断发展完善，越来越多的流动女童享受到了日益公平的教育环境。与流动男童和
非流动女童相比较，在校流动女童享有公平教育机会和教育资源，学业成绩也不亚于两个参照群体，甚至在某些方面表

现更好。这既得益于政府大力推进教育公平的政策，也缘于流动女童更不易获取进城学习的机会从而更加珍惜更加努

力的结果。
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　　２００１年中共中央、国务院颁布的《关于基础教育改革
与发展的决定》首次提出流入地政府在解决农民工随迁

子女教育问题上的责任，明确提出“两为主”政策。随着

“两为主”政策的不断发展完善，在义务教育阶段，越来越

多的流动儿童享受到了教育机会的公平和“政策红利”。

在这种情况下，关注流动女童是否同等享有公平教育资

源，对于推进教育的性别均等和促进女性群体的发展都

意义重大，对真正实现男女平等更是具有深远的作用。

１　选题背景与研究方法
２０世纪８０年代以来，福州作为经济率先发展起来的

沿海城市，吸引了大量外来劳动力，同时面临着解决随之

而来的随迁子女教育问题。根据全国妇联的调查，福建

省的流动儿童数量多达１５０万，是全国流动儿童集中的７
个省份之一［１］。他们的教育问题同样成为关系社会公平

公正的突出内容而倍受关注，成为政府和大众关注的热

点社会问题之一①。

研究采取现场问卷调查与访谈相结合的方法，对学

生及部分学生家长进行问卷调查，对学校管理人员和教

师进行集体访谈。在福州、厦门两大城市选取流动儿童

比例均在７５％以上的６所公立中小学校，随机抽取小学
三年级到初中三年级的学生进行问卷调查。问卷结果用

ＳＰＳＳ进行统计分析，并从性别和流动因素两个方面在双

向比较
②

②的视角下从教育机会、教育过程、学业结果３个
方面对在校流动女童的受教育基本情况进行分析。

２　流动女童接受义务教育基本状况
２．１　教育机会公平未受性别和流动性因素影响
２．１．１　适时入学有保证

流动儿童样本的性别统计显示，流动男童比流动女

童多出整整１０％，说明受传统性别观念的影响，流动家庭
对男孩的教育更加重视，女童能跟随父母进城享受优质

教育资源的机会更少。但是，对于已在读的流动女童，入

学机会有保障。流动女童在法定年龄入学率达到 ９７．
１％，与流动男童的９５．９％基本持平。只有极少数儿童入
学时年龄超过法定入学年龄（６周岁）。这说明，性别因
素并不影响流动女童及时接受义务教育，受教育权有

保障。

２．１．２　就学连续性良好
与流动男童相比，流动女童出现短暂休学的现象只

有２．７％，低于男童的３．５％。此外，从更换学校的数量来
看，流动女童与流动男童基本无差别，“从没更换”的流动

男童与流动女童分别为６５．３％与６３．２％，“更换１所”的
均为２２．８％，“更换２所”的分别为６．９％和７．２％，“更换
３所及以上”的分别为５％和６．７％，性别因素没有导致流

①

②

收稿日期：２０１４－０７－０８
作者简介：苏雪萍（１９８１－），女，福建永定人，讲师，硕士，主要从事女性发展与家庭教育研究。
①　本文直接使用福建省妇儿工委办２０１３年“福建省流动留守儿童教育公平问题研究”课题数据。该课题共发放学生问卷２２３０
份，收回有效问卷２２２５份，其中流动女童７１６人，流动男童８７５人，２８份问卷的性别标签值缺失。发放家长问卷８３４份，收回有效问
卷８２７份，流动家长问卷６３２份。问卷涉及流动儿童学校教育和家庭教育两个方面。“流动儿童”指户籍不在入学所在地的学生。
②　 指流动女童与流动男童、流动女童与非流动女童双向比较。



当代教育理论与实践 ２０１４年第６卷

动女童发生更多短暂休学和更频繁更换学校的现象，流

动女童就学表现出良好的稳定性。另一方面，近几年在

校流动儿童的稳定性趋好，学校每年流进流出的学生人

数越来越少。这既得益于“两为主”政策的执行成效，也

缘于流动家庭对儿童教育的日益重视。但是，以流动性

因素进行考察，与非流动女童相比，流动女童更换学校的

频率在各级频次上都较高（表１）。皮尔逊卡方值检验的
显著性水平已达到０．０００，低于００５，说明流动性因素与
更换学校数量有显著关联性，即流动性因素是导致流动

女童更换学校的主要原因。

表１　“是否流动女童  更换学校数量”交叉分析

流动性
更换学校数量 Ｔｏｔａｌ

从没更换 １所 ２所 ３所 ３所以上

非流动女童 ８７．０％ ９．３％ ２．８％ ０．９％ ０．０％ １００．０％

流动女童 ６３．２％ ２２．８％ ７．２％ ４．６％ ２．１％ １００．０％

２．２　公平享有学校教育资源
２．２．１　性别和流动性因素不影响流动女童的学习热情

对于“某门课程学得好的主要原因”，流动女童与非

流动女童给出了相当一致的回答，学得好的主要原因依

次是“感兴趣”“科任老师课上得好”“其它原因”“老师关

注我”；学得不好的原因依次是“不感兴趣”“其它原因”

“老师上课不生动”。交叉分析显示，流动女童对课程学

得好坏的归因与流动性因素没有关联性。此外，流动女

童与流动男童对于学得好的归因也比较一致，“感兴趣”

的均占到４１％左右，“科任老师课上得好”的，流动男童比
流动女童的选择则要低９．２％，其余两个选项结果持平。
而对于学不好的归因，兴趣因素仍是影响儿童学习热情

的首要因素，流动男童和流动女童分别为 ４１．９％、
４７４％。老师态度对男童学习热情的影响远远高于女
生，高达１０．５％，女生才为４．５％，其余选择基本持平。说
明，性别因素和流动因素不影响流动女童的学习热情。

影响学习热情因素方面，流动女童和流动男童、非流动女

童的归因上基本不存在差异性。

２．２．２　兴趣小组项目选择差异
与流动男童相比，流动女童在参加学校的兴趣小组

方面，只在“体育运动”“书法、画画”“音乐、舞蹈”３项中
存在显著性性别差异：选择“书法、画画”的女童比男童高

出７．４％，选择“音乐、舞蹈”的女生远远高出男生１８．４个
百分点；选择“体育运动”的男童高出女童７．２个百分点，

这３项选择的皮尔逊卡方检验存在显著性别差异性。而
在“学科兴趣小组”“写作、演讲”“电脑知识”“其他”等４
个方面的选择上则基本持平，不存在显著性别差异性。

这很可能与学校在教育过程中存在刻板性别印象有关，

即认为体育运动类比较适合男孩子，而画画、音乐、舞蹈

更适合女孩子，从而导致流动男女童在这３个项目上存
在明显的差异性。

但是，流动女童在选择兴趣小组上与非流动女童的

选择不存在显著差异性。在各项兴趣小组的选择上，比

例均相当。在“书法、画画”的选择上，非流动女童比流动

女童高３．８个百分点，在“音乐、舞蹈”的选择上，流动女
童比非流动女童高３．１个百分点，余项差异均不超过２个
百分点。卡方检验结果显示，女童选择兴趣小组与流动

因素没有关联性。这可能与现在公立学校的兴趣小组普

遍不需要由家长额外支付学习费用有关，即流动儿童与

非流动儿童公平享受到了所在学校的教育资源。相应

的，也得到了流动儿童的认可。无论流动男童还是流动

女童对所在学校的认可度，在四级程度上都十分一致

（表２）。而与非流动女童相比，流动女童对学校“很喜欢”
的比例要低８．６个百分点，“喜欢”则要高出５．９个百分
点，负向评价“不喜欢”和“很不喜欢”则基本相当。

２．２．３　参加校外辅导课程的选择差异
对于参加校外辅导课程的数量，流动男童与女童的

结果十分一致（表３）。

表２　“流动儿童性别  是否喜欢学校”交叉分析

性别
是否喜欢学校 Ｔｏｔａｌ

很喜欢 喜欢 不喜欢 很不喜欢

流动男童 ４３．８％ ５１．０％ ３．５％ １．６％ １００．０％

流动女童 ４３．２％ ５２．７％ ３．１％ １．０％ １００．０％

表３　“流动儿童性别  校外辅导课程数量”交叉分析

性别
校外辅导课程数量 Ｔｏｔａｌ

１门 ２门 ３门 没有参加

流动男童 ２１．３％ ６．５％ ５．５％ ６６．７％ １００．０％

流动女童 ２０．９％ ８．０％ ３．５％ ６７．６％ １００．０％

２２
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　　从表３可见，参加课外辅导班的数量与性别因素无
关，流动女童在家里基本上能得到与流动男童相当的教

育投资。但是与非流动女童相比，流动女童参加课外辅

导班的比例低于非流动女童８．５个百分点。分析显示，流
动因素与是否报名课外辅导班有显著性关联，这应当与

流动女童家庭经济状况普遍比非流动女童较差以及家庭

对教育的理念差异有关系。

２．３　学业情况的性别差异与流动性差异分析
２．３．１　流动性因素影响学习成绩满意度的自我评价

流动女童对学习成绩在正向评价上“满意、非常满

意”比非流动女童低，但在负向评价上“不满意、很不满

意”比非流动女童高，说明流动女童对自我学习成绩的满

意度较低。皮尔逊卡方值检验的显著性水平已达到

０００５，低于０．０５，说明流动性因素与学习成绩的评价高
低有显著关联性。但是，流动女童与流动男童对学习成

绩的自我评价并不存在差异性，无论是正向评价还是负

向评价，都相当一致：“非常满意”均为５．９％，“满意”分
别为４６．６％、４６．４％，“不满意”分别为４４％、４１．３％，“很
不满意”分别为３．５％、６．４％。
２．３．２　获取学习奖项方面，流动女童表现不俗

从单项获奖的结果及卡方检验的结果来看，流动女

童与非流动女童获奖情况分布均匀，流动因素没有导致

流动女童在获奖方面的劣势。但从总体上来看，在“三好

学生”获奖方面，流动女童比非流动女童略高３．９个百分
点之外，其余 ５个奖项的获奖情况，均是非流动女童更
高，高出的平均比例为３．４８％。说明非流动女童总体上
比流动女童具有更全面发展的倾向，这可能与城市本地

儿童从小成长的家庭和社会环境有很大关系。

从性别角度看，流动女童获奖情况整体优于流动男

童。流动男童除了在“知识竞赛奖”方面高出女生９％；而
在“作文竞赛奖”“三好学生”“优秀班干部”等奖项上，女

生均比男生高出６．５％左右；其它选项持平。造成这一
状况的主要原因是“流动儿童到城市学习的费用高于在

家乡求学，在中国农村传统的家庭观念支配下，女孩比男

孩更加不易到城市来学习”，“因此到城市学习的女孩比

男孩更加珍惜学习机。”［１］

２．３．３　流动女童的继续求学意愿强烈
对于“读完初中，你在学习上有何想法”这个问题，流

动女童和非流动女童一样，表现出对继续学习的极大热

情，分别有８５．８％的流动女童与８８．２％的非流动女童表

示“希望考上好的高中，继续学习”，而持有同样想法的流

动男童只占到７５．７％，而且越是高年级的流动女童，这种
意愿越强烈，初三流动女童１００％希望考上好的高中继续
学习，同比只有８１．８％的流动男童持有同样希望。这与
张绘等人的研究结论“初三年级相对于初一和初二选择

工作和回家乡读书的人数在增加，留在北京的人数在减

少”［２］恰恰相反，这可能与这些流动女童在公立学校上学

享受到相对公平的教育有很大关系，因为“在打工子弟学

校就读的流动儿童选择回家继续读书和工作的概率大于

公立学校就读的流动儿童。”［２］另一个重要原因是，这些

流动女童基本上已经适应并认可了城市的生活和学习环

境，她们潜意识里已经按照城市孩子的成长途径来描绘

自己未来的人生了。另一方面，她们在城市里普遍缺乏

有力的社会支持系统，通过继续求学改变命运、真正融入

城市社会也成了她们实现梦想的最可能途径。

３　结　语
在流动女童与流动男童、流动女童与非流动女童双

向比较的视角下，以性别和流动性作为固定变量进行比

较，分析性别因素和流动性因素对流动女童受教育过程

各环节的相对性影响。总体来说，在校流动女童享受到

了比较公平的教育机会，整体流动性减弱，就学持续性良

好。在教育过程中，能公平享受到学校的教育资源。在

学习成果上，无论与流动男童还是与非流动女童相比较，

都不存在明显的差距，甚至在某些方面表现得更加出色。

这与中国家庭更重视男孩教育，女孩更不容易获得进城

学习机会的因素有关。因为能跟随父母进城上学的流动

女孩往往更加珍惜学习机会，所以学业表现更加突出。

而对于初中毕业后的意愿，１００％的初三流动女童希望能
考上好的高中，继续学习。随着政府对教育公平的推进

及优质教育资源覆盖面的扩大，越来越多的女童将得到

日益公平的教育资源。
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