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论高校思想政治教育幸福关怀的三维缘由 ①

李远胜
（杭州电子科技大学 马克思主义学院 ，浙江 杭州３１００１８）

摘　要：党的十八大报告指出，加强和改进思想政治工作，注重人文关怀和心理疏导。寻求物质富裕与精神富有时
代的人文关怀须创新载体更新观念。以作为人之终极追求的幸福为人文关怀的支点必将为高校思想政治工作注入可持

续的创新动力。流动的现代性图景中高校思想政治教育的幸福困境呈现为道德价值虚无的危险、道德主体的技术分割

以及文化消解的表征，这也成为高校思想政治人文关怀引入幸福维度的三维缘由。
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　　马克斯·弗里希指出：“现在我们能够为所欲为，而
唯一的问题是我们想要什么。我们终于来到了亚当与夏

娃所处的境地；现在我们所面临的是道德问题。”［１］自小

悦悦事件开始，道德衰退由大众的感叹跃入公众视野的

集体反思。“我们的时代是一个强烈地感受到了道德模

糊性的时代，这个时代给我们提供了以前从未享受过的

选择自由，同时也把我们抛入了一种以前从未如此令人

烦恼的不确定状态。”［２］高校思想政治教育如何为大学生

的幸福人生奠基成为创新大学生思想政治教育理念必须

思考的问题。党的十八大报告指出，加强和改进思想政

治工作，注重人文关怀和心理疏导。寻求物质富裕与精

神富有时代的人文关怀须创新载体更新观念。以作为人

之终极追求的幸福为人文关怀的支点必将为高校思想政

治工作注入可持续的创新动力。流动的现代性图景中，

高校思想政治教育与幸福的和谐共振遭遇现代性的流动

性的颠覆与冲击。齐格蒙特·鲍曼认为，“现代性是一个

从起点就已经开始“液化”的进程；“溶解液体中的固形

物”是现代性主要的消遣方式和首要的成就。简言之，现

代性从萌芽时期起，就一直是一个流动性的过程。”［３］以

流动的现代性作为分析高校思想政治教育引入幸福关怀

缘由，可以概括为道德缘由、主体缘由及文化缘由。

１　幸福关怀的道德缘由：道德价值虚无的危险
道德和幸福在人走向全面而自由的发展过程中本质

上呈现为同一过程。柏拉图提出了自己关于幸福的结

论：德性和智慧是人生的真幸福，人为了使自己幸福，必

须追求美好的品德，美德是得到真正幸福的一种必不可

少的手段，只有具有美德的人才能是幸福的人。亚里斯

多德则直接指出，幸福就是符合德性的现实活动。尼尔

斯·托马森认为，幸福和道德在很大程度上是齐心协力

的。那最高的善由两个成分组成，幸福和道德。但道德

不是一个自在的目的，道德是为了幸福而存在的，道德对

于幸福的批注是：“所有人都应该被确保有平等的有质量

的生活之可能性。”［４］围绕幸福的概念，从古至今，大致可

以归结为两派：快乐论和完全论。快乐论认为幸福即快

乐，完全论认为幸福即道德。把幸福理解为快乐容易滑

入感官主义的深渊，而片面强调幸福的道德性却容易使

人们在追求幸福的过程中牺牲自我。流动的现代性图景

中，工具理性挤压着道德的空间，财富中心主义不断膨

胀，对人而言，财富与道德都是人的需要范畴，二者具有

不可替代性。当现实趋向于用财富测量幸福时，道德价

值这一具有超越性属于观念的东西，似乎无法对抗财富

选择需要的张力，更无力对抗能够带来财富和地位的“权

力”，道德价值虚无的危险与财富中心的扩张几乎是同时

发生又与时俱进。“现代性背景下，个人的无意义感，即

那种觉得生活没有提供任何有价值的东西的感受，成为

根本的心理问题。”［５］

马克思认为，以资本为基本建制的现代性的流动性，

导致了“亵渎神圣”和虚无化的结果。在马克思看来，现

代社会中一切固定的僵化的关系以及与之相适应的素被

尊崇的观念和见解都被消除了，一切神圣的东西都被亵

渎了。这就是说，在现代性的流动性的条件下，除了不断
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地获得更多的利润之外，没有什么东西是神圣的，一切都

可以被打碎、被切割，没有什么东西值得留恋和垂青，从

而使现代人陷入道德价值的虚无化之中。齐格蒙特·鲍

曼认为，固态的现代性和流动的现代性的一个重要分界

点在于如何对待承诺。固态的流动性是一个相互承诺的

时代。液态的或者说流动的现代性却是一个解除承诺、

捉摸不定、熟练地逃避和没有希望的追求的时代。“在流

动的现代性中，是那些最为捉摸不定的人，是那些自由行

动而不被注意的人在统治着。”［５］现代性的流动性源于资

本的流动本质。在资本永不满足的欲望追求中，人和人

之间的关系割断了亲情友情甚至是血缘纽带仅仅把金钱

作为唯一联系的纽带。一切被淹没在利己主义盘算的冰

窖里，“人的尊严变成了交换价值，用一种没有良心的贸

易自由代替了无数特许的和自力挣得的自由。”［６］从而造

成道德意义和道德责任的缺失，道德责任和良心被纳入

到市场之中，贴上了价格的标签，任何人类行为只要能够

带来利润和效率，就成为道德上许可的，成为有价值的，

根本不顾及他人利益和整个人类的命运。

高校思想政治工作的展开的离不开瞬息万变的真实

的社会环境和虚拟的网络环境，作为利益主体的大学生

在社会交往过程中难免发生道德与非道德的选择。在生

动的容易衡量和捕捉的财富面前，道德价值的无形也就

隐遁在财富的身后了。道德价值的虚无化倾向的客观现

实成为高校思想政治工作引入幸福关怀的道德缘由。

２　幸福关怀的主体缘由：道德主体的技术分割
正如马克斯韦伯告诉我们的，由技术召唤出的世界

是一个祛魅的世界：一个没有自身意义的世界，因为这个

世界没有目的、意图、目的地。现代社会占支配地位的技

术理性通过对个人本能冲动的压抑使得人成为只关注物

质生活而忽视精神生活的“单向度的人”。人成为技术

的对象之后使得社会情景破碎化和生活追求插曲化，“技

术意味着将生活打碎成一系列的问题，将自我打碎成一

个产生问题的多面体。”［２］生活的碎片分割了幸福的整体

梦想。“像任何其他的东西一样，现代人类也是技术的对

象。像任何其他东西一样，他们已经分解并且以新奇的

方式被组合。并且这也不是技术一次性的成果：分割和

重新组装不断地继续着并早已成为自我推进的了，因为

只能是对碎片另一种重新组装的综合，只能是对新的、改

进的分析不断的邀请。”［２］技术的进步却走到了幸福的背

面。技术的进步以牺牲道德主体为代价无情地拆除道德

的藩篱直奔需要而去。“道德自我是技术牺牲品当中最

明显、最突出的一个。道德自我在碎片中不能并且没有

生存下来。技术世界是一个由需要所绘制的世界，对快

速满足的阻碍所玷污的世界，为赌徒、企业家和享乐主义

者留下了空间———但没有为道德主体六下空间。”［２］

马克思总结性地论述道：“在我们这个时代，每一种

事物好像都包含有自己的反面。技术的胜利，似乎是以

道德的败坏为代价换来的。随着人类愈益控制自然，个

人却似乎愈益成为别人的奴隶或自身的卑劣行为的奴

隶。甚至科学的纯洁光辉仿佛也只能在愚昧无知的黑暗

背景上闪耀。我们的一切发现和进步，似乎结果是使物

质力量成为有智慧的生命，而人的生命则化为愚钝的物

质力量。”［６］

技术已经成为高校思想政治教育的主体即大学生的

重要生活元素，因技术丰富文化生活、改变生活方式，同

时也改变价值观念和幸福理解。技术的优势往往演变为

物质依赖与物质迷信。带着苹果三件套进入大学的新生

并不一定为学业成功起到重要的辅助作用，但这至少助

推了一种将尊严感与幸福感寄托于外在的可以实在感知

的物件上的导向。由于对物的占有总是无法超越不断膨

胀的占有欲，大学生物质占有某种程度上成为了大学生

的标签［７］。大学生的技术分割成为高校思想政治教育引

入幸福关怀的主体缘由。

３　幸福关怀的文化缘由：文化消解的后果
提勃尔·西托夫斯基认为，“文化构成了生活所能提

高的最好、最有价值的东西。文化活动是最佳的满足之

源，无论是从个人的视角还是社会的视角。”［８］文化可以

说是人类生存意义的一种理性感表达方式，文化消解的

必然后果便是幸福消解。毋庸质疑，仅仅把流动的现代

性理解为资本的全球性流动引起的经济的变迁或者是时

代的变迁肯定是片面的，奔腾而出的文化不用忽视。文

化是整合、统一、固定而静止的东西，是在秩序井然的社

会中发挥润滑社会生活齿轮的作用的相对中规中矩的东

西。现代性的动力造就了新的事物、人和地方，它摧毁了

旧有的和当下的东西以为新的东西铺平道路。“文化在

空间上的分隔被看成可简化为更基本的、时间的分隔。

时间凌驾于空间之上的优势，已经是现代性理论的一个

核心特征”［９］。

资本的运动裹挟着流动的现代性使文化消解呈现出

两种轰轰烈烈的形态。其一是消费文化的蔓延见证艺术

的终结。“在消费文化中，文化商品与影像的流动强度越

来越大，使得阅读文化变得更加困难，也就是说我们很难

在文化符号与影像与它的使用者或消费者之间落实一种

固定的意义与关系。”［９］消费文化成就了艺术也终结了艺

术。康德在研究自然美和艺术美时曾说，自然之所以美

是因为它像艺术，艺术之所以美是因为它像自然。消费

文化语境下似乎可以这样概括，艺术之所以美是因为它

像商品，商品之所以美是因为它像艺术。“艺术，曾经赐

予幸福的希望，供人超越眼前现实的他者感，如今公然演

变成了一种商品。”［９］艺术本身的价值实现在消费社会中

同样要依赖于它自身的符号价值。这种价值的赋予并不

是完全由艺术自己所彰显的内涵和外在形式所决定的，

它在很大程度上要依赖于市场的需求。交换价值统一的

衡量标准模糊了传统高雅与大众的界限，“经济交换的胜
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利并不必然会导致传统文化和高雅文化出现残缺，但这

意味着一种新的人造的文化从底层被生产出来，并遵循

商品生产的逻辑来取代它们。”［９］其二是文化的全球整和

与破碎同时发生。流动的现代性的全球化的文化表征为

文化向外扩展至它的极限而达致全球，异质的文化被吸

纳和整和最终遍及全世界的主导文化当中。文化全球化

进程中形成文化霸权的单一性的危险，同时文化的破碎

与文化霸权几乎又同时发生。“现代性当中，留给我们的

是一种文化破碎感和过度观点化的生活，在其中缺乏确

定性与指导性。这样，任何一种选择都成了对我们期望

能赋予生活终极意义框架的特殊文化实体下的一个

赌注。”［９］

高校校园文化是高校思想政治教育的文化支点，高

校校园文化又是社会文化系统的子系统，它折射社会文

化并反哺社会文化。高校校园文化既发生在流动的现代

性文化背景中，又深受后现代主义思潮的影响。高校校

园文化既深受消费文化的强势扩张挤压高雅文化的活动

空间，又在全球化文化鱼龙混杂良莠不齐的大背景下变

得多元多质。这就成为高校思想政治教育引入幸福关怀

的文化缘由。
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