
第６卷 第１０期
２０１４年１０月

当代教育理论与实践
ＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＥｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｖｏｌ．６Ｎｏ．１０
Ｏｃｔ．２０１４

基于社会文化理论的外语课堂

师生话语互动探究 ①

罗　荣
（湖南科技大学 外国语学院，湖南 湘潭４１１２０１）

摘　要：社会文化理论认为课堂环境中的语言学习和发展是与话语实践紧密联系在一起的，学习者相互之间及其和
教师之间的互动正是通过话语实践产生的。以社会文化理论为框架的外语课堂话语研究显示：外语课堂教师与学生互

动的话语模式主要包括ＩＲＥ和ＩＲＦ模式；影响外语课堂话语互动的因素既包括课堂内的教师和学生因素，也包括课堂外
的社会文化因素。
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１　语言学习的社会文化理论框架
形式语言学理论大多以这样或那样的方式，将调查

和确定语言系统的组成部分作为自己的目标。遵循形式

语言学路径的研究很多，其中比较典型的是进行语言分

析，识别语言组成部分（如语法、词态、音韵、词组等），以

确定每种语言成分的功能以及与其它成分是如何区分开

的。这种形式语言学研究不考虑语言的运用环境，或者

说是不考虑限制语言系统的环境及其构成的语境。一些

二语习得理论遵从该路径，认为语言学习的本质就是一

些独立语言成分的获得，不用考虑语境及学习者获取知

识的不同方式。相反，社会文化理论并不把语言看成形

式系统，认为语言的本质从根本上说是社会性的，其根源

在于人与人之间的交往互动。具体而言，语言是“与文化

框架以及我们团体模式化的语言交际活动紧密联系在一

起的”［１］。社会文化理论认为，中介既可由他人（他人调

节ｏｔｈｅｒ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ）也可由自己担当（自我调节ｓｅｌｆ－ｒｅｇ
ｕｌａｔｉｏｎ）［２］。通常情况下，中介是通过语言或者环境中的
其它符号系统如表、图、数字等提供的。由于大多数输入

和输出的中介本质上都是语言和符号，因此也被称为符

号中介。由此可见，中介能对学习者心理和生理活动进

行调节、塑造和构成，它对学习者执行语言行为以及在类

似的情境中识别和概化这些语言行为的能力发展起着重

要的作用。

从输入论者的角度来看，语言学习只是独立的认知

努力过程，是大脑加工、分析、储存输入的口头话语或书

面话语模式的过程；而社会文化观点则认为语言学习根

本上是社会性的，发生于学习者与任何他人的口头互动

之时，哪怕他们只是利用语言作为基本工具来共同完成

一项拼图任务。这种学习者之间的合作被称之为知识共

建，它可发生在学习者和教师之间，两个学习者或更多学

习者之间，或者发生于自我导向的话语（例如自言自语）

之中［３］。在外语环境下的互动中，使用的语言既是学习

的工具也是学习的对象［４］。

总之，从社会文化理论观点看，语言习得与外语课堂

中所提供的交际和说话的机会密不可分，因此，教师在课

堂话语塑造中扮演着重要的角色，他们决定着能否提供

给学生有意义互动的机会。

２　师生互动的ＩＲＥ／ＩＲＦ交互模式
在关于课堂话语的研究文献中，一些研究者将师生

间三合一的对话序列结构称为ＩＲＥ，而其他研究者则将其
称为ＩＲＦ。为避免混淆，有些学者区分了这两种交互模式
（ＩＲＥ／ＩＲＦｉｎｉｔｉａｔｉｏｎ－ｒｅｓｐｏｎｓｅ－ｆｅｅｄｂａｃｋ／ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ），其
主要区别在于第三个话轮（ｔｕｒｎ）在两种序列中的作用。
２．１　ＩＲＥ模式及其局限

ＩＲＥ模式与ＩＲＦ模式的类似之处在于二者都由三个
部分构成。ＩＲＥ模式的功能如下：教师通过提问引发互动
（Ｉ）一个学生对教师的问题作出反应（Ｒ）随后教师以诸如
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“完全正确”“好主意”或者“不、不对”等评价学生的反应

来结束该回合（Ｅ）。因此教师通常负责回合中的第一和
第三个话轮，而学生仅仅参与互动中的第二个话轮。表１
展示了师生用ＩＲＥ模式展开的互动。

表１　ＩＲＥ交互模式示例［５］

１ Ｉ Ｔ

［Ｓｏ，ｗｈａｔｈａｐｐｅｎｓｗｉｔｈｔｈｅｏｗｎｅｒｏｆｔｈｅ

ｍｉｎｅ？Ｗｈｏｉｓｔｈｅｏｗｎｅｒｏｆｔｈｅｍｉｎｅ？Ｗｈｏｉｓ

ｉｔ？Ｗｅｌｌ，ｙｅｓ？］

２ Ｒ Ｓ ［ＤｏｎＰｅｄｒｏ．］

３ Ｅ Ｔ ［ＤｏｎＰｅｄｒｏ—ｅｘａｃｔｌｙ！］

在该模式中，教师作为专家负责主导着互动，并评价

学生反应的正确性。教师通过决定谁、何时以及在师生

之间发生多少互动来主导学生。教师在 ＩＲＥ模式中控制
着课堂上发生的交互数量和类型。由此导致的结果是，

学生能否以有意义的方式参与互动和回答是由教师决定

的。该模式限制了学生讨论有关课堂主题的自由，并且

阻止学生扩展和阐述他们的话语。还有一些研究则显示

ＩＲＥ序列促成了语言课堂中非对称话语模式，阻止了学生
管理话轮转换，发展会话主题，协商教学走向等。ＩＲＥ模
式将教师置于教学活动的中心并且限制学生的反应和对

讨论的贡献。

２．２　ＩＲＦ模式及其作用
一些研究者对教师和学生之间其它种类的交互模式

进行了调查。Ｎａｓｓａｊｉ和 Ｗｅｌｌｓ［６］在考察加拿大的英语常
识和文学课堂时发现，ＩＲＥ模式第三部分的微妙变化，会
导致参与全班讨论的学生增加。ＩＲＦ回合的前两部分跟
ＩＲＥ一致，即教师通过提问引发第一个话轮，然后学生回
应是第二个话轮。然而在第三个话轮中，教师不再是评

价学生的反应，而是提供一个非评价形式的回馈，如要求

学生通过证明或者澄清自己的观点来详细阐述他们的回

答。表２展示了ＩＲＦ模式中的师生互动。
表２　师生互动的ＩＲＦ模式示例［５］

１ Ｉ Ｔ

［Ｃｈａｐｔｅｒ１４．Ｔｈｅｒｅｉｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｍｏｍｅｎｔ

ｔｈｅｒｅ．Ａｌｏｔｏｆｔｈｉｎｇｓｈａｐｐｅｎｈｅｒｅ，ｒｉｇｈｔ？Ｆｏｒ

ｙｏｕａｌｌ，ｗｈａｔｗｏｕｌｄｂｅｏｎｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｈｉｎｇ？］

２ Ｒ Ｓ
［ＩｔｈｉｎｋｗｈｅｎＡｎｇｅｌｇｏｅｓａｎｄｔｒｉｅｓｔｏｓｅｅｈｉｓ

ｆａｍｉｌｙ．］

３ Ｆ Ｔ ［Ａｎｄｗｈｙｉｓｉｔｉｍｐｏｒｔａｎｔ？］

４ Ｒ Ｓ
［Ｂｅｃａｕｓｅｈｅｗａｎｔｓｔｏｖｉｓｉｔｈｉｓｆａｔｈｅｒ．Ｉｔｉｓａｎ

ｉｍｐｏｒｔａｎｔｍｏｍｅｎｔ．］

５ Ｅ Ｔ ［Ｙｅｓ．］

Ｎａｓｓａｊｉ和 Ｗｅｌｌｓ认为传统 ＩＲＥ模式中的第三部分限
制了学生以有意义方式对教师做出反应的能力，但如果

教师能按ＩＲＦ模式提供回馈，学生就有更多机会参与讨
论，并详细解释他们的回答。他们同时也认为这两种经

典模式并不是全对或全错，教师采用的模式是否正确还

依赖于互动的性质，参与讨论的人员或者课程的目的等。

ＩＲＦ话语模式鼓励学生和教师处于平等的地位，使师生的
课堂交互在事实上更为平衡（学生也可以提问，要求澄

清，以及探寻更多的信息）。

然而，ＩＲＦ话语模式依然被研究者所质疑，虽然 ＩＲＦ
模式更鼓励学生多发表观点，但其本质上仍然是以教师

为主导的教学形式，且整个课堂并不完全是由 ＩＲＥ／ＩＲＦ
的循环构成。此种模式只是部分揭示出外语课堂互动的

结构形式，如据此分析课堂话语，很难了解教师的课堂话

语功能。研究者建议应将此结构形式与话语功能结合起

来，以更为具体地分析课堂互动，如就引发互动的话语而

言，有学者［７］就指出包括发起、认可、评价、评论、提示、导

入、提问变换、直接纠错、纠错性反馈、拓展、澄清请求、确

认核实等多种类型。

３　影响外语课堂话语互动的因素
３．１　课堂内的教师和学生因素

国内外许多相关研究都注意到外语课堂教师话语

量、提问形式、反馈类型等在师生互动中的作用在一项英

语作为第二语言的课堂话语研究中，ＭｃＣｏｒｍｉｃｋ和 Ｄｏ
ｎａｔｏ［８］对不同的数据来源（如课堂录像、教师采访、教师日
记等）进行分析，以了解教师提问在以教师为中心的活动

中是如何用来支撑学习的。基于上述研究，ＭｃＣｏｒｍｉｃｋ和
Ｄｏｎａｔｏ认为教师提问不应该扮演引发者的角色，作为引
发者只是引出了学生关于讨论内容的知识，而且教师已

事先知道所提问题的答案，教师提问应该界定为“动态话

语工具，用来建构合作以及支撑理解和可理解性”。在美

国的一个社区教育项目中，Ｗａｒｉｎｇ［９］分析了英语作为第
二语言的成人课堂互动转录。他关注了教师在全班情境

下和学生共同检查家庭作业时，对“明确的积极评价”语

言的使用。该研究得出一个重要的观点：教师在 ＩＲＥ模
式中经常使用评价性语句可以建立积极的和鼓励性的课

堂氛围。然而，研究者也指出明确积极的评价话语限制

了学生参与交互，并且限制了学生围绕改正作业任务的

主题进行学习的机会。Ｗａｒｉｎｇ总结认为，就语言习得而
言，教师适当的行为并不是对学生做出积极的反馈，而是

要为学习者提供能拓展其在外语环境中讲话的反馈，这

样才有利于英语的学习。国内也有众多学者［１０－１２］从提

问、反馈话轮、话语量等方面揭示了教师的影响。

学生的主动态度和任务中的合作也有助于话语模式

的转换及语言的学习。Ｗａｒｉｎｇ［１３］对一个成人英语学习者
和教师之间的谈话进行了案例分析，为我们理解英语作

为第二语言课堂中的ＩＲＥ模式提供了更多细节。研究者
认为，在英语课堂上的ＩＲＥ互动模式几乎无处不在，以至
于学生几乎没有空间讲话以及和他人或教师进行自由的

互动。他发现ＩＲＥ序列在整堂课中构成了一个形式话语
群（如ＩＲＥ———ＩＲＥ———ＩＲＥ），如果学生在 ＩＲＥ集群中的
沉默空挡间向教师主动提出问题，则可以穿透并改变该
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模式化的互动。Ｈｕｏｎｇ［１４］分析了越南大学生学习英语时
互动。研究者观察并对比了当更熟练的非英语母语者参

与小组任务和没有参与小组的情况，结果发现，当熟练的

讲英语者加入小组讨论时，小组整体的英语使用和词汇

使用量都有所增加。该研究强调了更具有丰富知识的学

习者参与讨论能影响会话的数量和质量，且能够潜在促

进低熟练度学习者的语言学习。国内的基于案例或者实

证资料的研究则较少关注外语课堂互动中的学生因素。

３．２　课堂外的社会文化因素
国外研究表明，课堂外的社会文化因素也是影响外

语课堂互动的重要因素之一，而国内对该因素进行考察

的研究则很少见。Ｈｏ［１５］考察了文莱的社会和文化方面
是如何影响外语教师做教学决策的。在文莱看来，英语

教师被视作无所不知的个体，其角色就是在课堂上传输

知识。Ｈｏ发现在决策如何建构教学活动时，持这种信念
的教师限制了其和学生的互动，在课堂上很少允许学生

有机会和自己对话或者相互之间对话。该研究的观点

是，如果要充分地分析课堂话语，研究者必须考虑社会文

化中关于教师和学生角色的观点，并且将课堂互动分析

置入更广阔的，为某些特定社会组织所持有的制度化信

念框架中去。类似地，Ｂｌｏｍｍａｅｒｔ，Ｍｕｌｌａｅｒｔ，Ｈｕｙｓｍａｎｓ和
Ｄｙｅｒｓ［１６］分析了在社会经济贫困的南非高中课堂中，英语
是如何被使用的。研究者发现在用英语交流时，学习者

和教师具有同样的拼写、语法和词汇特性，甚至犯的错都

一样。该研究的一个主要发现指出，由于教师和学生会

犯一样的错误，这使教师在接触多样化的，经常被忽略的

学习者团体方面更有效率。也就是说，因为有共同的社

会经济背景和外语能力，外语课堂上的教师更容易认同

学生，学生也更容易认同教师。虽然该研究并没有明确

地聚焦于教师和学生共有的外在社会因素及其对课堂话

语造成的影响效果，但它确实注意到课堂外的社会文化

变量能潜在影响教师和学生之间相互理解的方式，反过

来也促使课堂内的互动得到全方位的理解。

上述两个研究表明了教师和学生间的课堂言语互动

反映着为更大的社会文化结构所拥有的教育价值观。然

而，在此领域，我们还需要更多的研究，以完全理解课堂

之外的社会文化因素及关于互动本质的社会信念是如何

影响课堂内的话语的。
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