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鲁文·兹瓦特翻译转移模式评述 ①

胡文静
（湖南科技大学 外国语学院，湖南 湘潭４１１２０１）

摘　要：１９８９～１９９０年，荷兰学者鲁文·兹瓦特提出了自己的翻译研究模式：比较模式和描写模式。比较模式即微
观结构模式，在比较模式中，鲁文·兹瓦特主要研究翻译转移，并列出了三种翻译转移类型：调适、调整和变异。比较模

式强调对译文和原文进行客观、全面和细致的比较与描写，特别就句子层面以下的语言微观变化树立较为科学的衡量标

准。描写模式即宏观结构模式，适用于文学翻译研究。
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　　２０世纪５０年代开始，语言学被用于分析翻译，试图

用详尽的例子与分类来说明翻译的过程。翻译转移，简

言之就是原文与译文之间发生在语言层面的一切变化。

５０年代末，法国翻译学者维内和达波内特对翻译策略的

两种分类（含七个翻译步骤）产生了广泛的影响，成为经

典模式。６０年代，卡特福德（Ｃａｒｔｆｏｒｄ）首先提出“转换”的

概念，他认为翻译有两类转换：层次转换和范畴转换，但

不少学者批评他“选用的例子过于理想化，多为杜撰而并

非真实译文，且难以超越句子层面来进行通篇分析”［１］６２。

６０～７０年代，捷克学者的研究进一步发展了翻译转移，列

维（Ｌｅｖｙ）将译者语言选择的“渐进语义转换”与“博弈理

论”联系起来；波波维奇（Ｐｏｐｏｖｉｃ）解释转换的出现“并非

是译者希望改变一篇文章，而是他努力尽可能忠实地重

现它，试图把它作为一个有机的整体来完整地掌握

它”［２］８０；米科（Ｍｉｋｏ）则着重讨论翻译中“表述转换”以及

风格的不同理论方面，他认为，“保留源文本的表述特点

或风格是译者主要的也许是唯一的目标。”［３］６６

在对翻译转移的种种研究模式中，鲁文·兹瓦特

（Ｌｅｕｖｅｎ－Ｚｗａｒｔ）的模式被认为是最明晰、最广泛、最详尽

的翻译分析模式［１］６３－６５。然而，我国对她在翻译研究上

做出的成绩显然关注不够，更谈不上研究运用了。鲁文

·兹瓦特的研究模式由比较模式和描写模式两部分组

成，比较模式涉及源语与目标语之间的细节比较，是微观

结构转换（包括句子、从句和词组的层面）；描写模式是宏

观结构转换（包括诸如人物塑造风格或叙事角度的变化

的层面），适用于文学翻译研究。鲁文·兹瓦特相信这两

种互补的模式可以显示译者所采用的翻译规范，有助于

减少翻译研究中的主观因素。因此，她的研究模式被认

为是细致和详尽的分析模式。

１　鲁文·兹瓦特的翻译研究比较模式
１．１　鲁文·兹瓦特对翻译单位的划分

早期对“翻译转移”的研究多以词、短语或句子作为

译文与原文的比较单位。但鲁文·兹瓦特认为，作为比

较单位，句子显得太长，而单词和短语又显得太短，均不

利于比较，因而需要新定出一个新的可供比较的单位，这

个新的单位就是译素（ｔｒａｎｓｅｍｅ）。根据鲁文·兹瓦特的

定义，译素是“能够理解的语篇单位”。译素可分为事件

状态译素和附属译素两种。事件状态译素由实义动词或

者系动词组成的谓语和论元组成，用符号／…／表示；附属

译素没有谓词，它可以看作是“事件状态译素的具体说明

或扩充”，用符号（…）表示。

例１：原文：／Ｌｉｎｄａｆｒｏｗｎｅｄ；／／ｓｈｅｓａｔｕｐｑｕｉｃｋｌｙ（ｉｎｈｅｒ

ｓｔｅａｍｅｒｃｈａｉｒ）／／ａｎｄｃｌａｓｐｅｄｈｅｒａｎｋｌｅｓ／．

译文：／琳达皱着眉头；／／她（从折迭椅上）坐起来，／／

紧握着她的脚踝。／

确定比较单位后，下一步就是确定原文译素与译文

译素的共通点，也就是这两者之间的共有意义，鲁文·兹

瓦特把它称为“元译素”（ａｒｃｈｉｔｒａｎｓｅｍｅ），或简称 ＡＴＲ，是

独立于原文与译文之外的一种理论上的假设，它相当于
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起到原文译素和译文译素比较的基点的作用。ＡＴＲ一般

由实词或是共有意义的释义表达，虚词（如介词、连词、代

词）不出现在ＡＴＲ之中。鲁文·兹瓦特认为，在实际操作

中，确立ＡＴＲ时往往需要借助字典中的解释把这些译素

分别与ＡＴＲ对比，以确立它们与ＡＴＲ之间的关系。在比

较过程中，我们把原文译素（ｓｏｕｒｃｅｔｅｘｔｔｒａｎｓｅｍｅ）缩写为

ＳＴＴ，译文译素（ｔａｒｇｅｔｔｅｘｔｔｒａｎｓｅｍｅ）缩写为ＴＴＴ。

例２：Ｈｅｂｅｎｔｄｏｗｎ．

他弯下腰。

ＡＴＲ：ｔｏｃｕｒｖｅｈｅｂｏｄｙｆｒｏｍａｓｔｒａｎｄｉｎｇｐｏｓｉｔｉｏｎ．

１．２　鲁文·兹瓦特比较模式下翻译转移的主要类型

通过与其相对应的元译素来比较源文本和目标文本

译素，可以观察到源文本与目标文本之间的三种微观结

构转换，即鲁文·兹瓦特划分的三个主要类型：调适、调

整和变异。

调适原来是维内和达波内特用来指七种翻译策略之

一的术语，指“不使用相似的源语与目标语范畴”。他们

将其通俗地界定为“因观念变化引起的信息形式的变

化”，它反映出使用不同语言的人看待真实事物和现象角

度的细微差别。而按照鲁文·兹瓦特的解释，调适是指

“如果一个译素与其元译素是同义关系，而另一个与其元

译素是下义关系”，即如果出现在源文本与目标文本译素

之间的转换提高或降低了概括性程度，那么这两个译素

之间的关系就被看作是一种调适关系。

例３：／Ｓｈｅｉｓｃｒｙｉｎｇ１／（ｉｎｔｈｅｃａｒ２）．／

她（在车子２里）哭１起来。

ＡＴＲ１：ｕｓｅｌｏｕｄｗｏｒｄｌｅｓｓｓｏｕｎｄｔｏｅｘｐｒｅｓｓｅｍｏｔｉｏｎ

ＡＴＲ２：ｖｅｈｉｃｌｅｗｉｔｈｗｈｅｅｌｓ

例３中ＳＴＴ２与ＡＴＲ２为下义关系，因为ＳＴＴ２“ｃａｒ”除

了表达ＡＴＲ２中的“ｖｅｈｉｃｌｅｗｉｔｈｗｈｅｅｌｓ”这层意思外，它还

强调是比较小型的轿车。ＴＴＴ２车与 ＡＴＲ２是同义关系，

所以有翻译转移发生，且这种翻译转移关系属于“语义调

整／概括化”，也就是说，原文相对具体的译素“ｃａｒ”被转

换为译文中相对概括的译素。通过这样的比较，ＳＴＴ与

ＴＴＴ之间的细微翻译转移也就得到了揭示。

调整是指源文本与目标文本译素与其对应的元译素

构成下义关系时，它们变为对照关系。尽管许多例子来

自译者有意识的决定，但是调整现象常常是因为语言或

文化限制的各种束缚而引起的，当调整还包括提供额外

的句法联系或使模糊的逻辑关系明晰化时，也会被称为

“解释”。选一个意思稍微不同的词，用一个词的另一种

词性或替换一个文体风格不同的词，都可作为调整的例

子。卡特福德则将词性变化归为词类转换，而范·路文

兹瓦特将其界定为“句法调整”或“句法语义调整”。

例４：／ｓｈｅｗａｓｋｉｌｌｅｄ１／（ｂｙｔｈｅｐｉｓｔｏｌ２）．／

／她（被手枪２）杀死１。／

ＡＴＲ２：ｇｕｎ

ＳＴＴ２：ｔｙｐｅｏｆｓｍａｌｌｇｕｎ，ｈｅｌｄａｎｄｆｉｒｅｄｗｉｔｈｏｎｅｈａｎｄ

ＴＴＴ２：手枪

在例４中，无论 ＳＴＴ２还是 ＴＴＴ２都是 ＡＴＲ２的下义，

因为无论是原文“ｐｉｓｔｏｌ”还是译文“手枪”都比 ＡＴＲ２
“ｇｕｎ”的范围小，因此，这就在语义层面上造成了修改。

变异（ｍｕｔａｔｉｏｎ）指两个译素之间不能建立起任何关

系，在这种情况下不可能建立 ＡＴＲ。鲁文·兹瓦特将变

异分为三类：增加从句或短语；删除子句或短语；彻底改

变意思。增加从句或短语即增添原文中所没有的成分，

如增译；删除从句或短语即删去原文中所含成分，如缩译

等；彻底改变意义即删去全部原文内容，如德莱顿所说的

拟作等手法。

例５：／Ｈｏｗｂｅａｕｔｉｆｕｌｔｈｅｖａｓｅｗａｓ１，／ｓｈｅｔｈｏｕｇｈｔ２．／

／花瓶多么漂亮啊！／

ＡＴＲ２：０

ＳＴＴ：ｓｈｅｔｈｏｕｇｈｔ

ＴＴＴ：０

在例５中，原文中的“ｓｈｅｔｈｏｕｇｈｔ”这一词组在译文中

被删去，因而也就无法比较原文中的成分。这种翻译转

移属于“转变／删除”类型。

２　鲁文·兹瓦特翻译研究的描写模式
描写模式是一种复杂的模式，用来分析在微观结构

层面观察到的转换模式，以何种方式影响宏观结构大范

畴，进而又以何种方式影响目标文本相对源文本而言的

整体“感觉”。“一旦所有的转换在微观结构层面上得到

确认和归类，每种转换出现的频率得以统计，那么就可以

运用描写模式来计算累计效应。描写模式是宏观结构模

式，适用于翻译文学的分析。鲁文·兹瓦特通过一张复

杂的图表描述了这些元素间的互动关系，这种关系将具

体的微观和宏观结构转换与篇章及故事层面上的三大功

能搭配起来。据说，每一个语义—语用调适对故事层面

上的人际功能产生了影响。”这种分析模式通过筛选 ５

０００个单词，累计了当中每种转换例子的总数，同时对出

现的各种方式进行了检验。鲁文·兹瓦特的许多研究生

也已经将该模式运用到分析西班牙语和拉美文学文本的

荷兰语译本当中。结果显示，语义转换最占优势，调适／

具体化和解释出现的次数亦很频繁。鲁文·兹瓦特经过

分析认为，“翻译策略应以目标文本为中心，应以目标文

化的接受程度为翻译的关注重点。”她的研究模式远远超

越了维内、达波内特和卡特福德以语言比较为重点的模

式，进入了更高层面的篇章考虑，并且试图确认翻译过程

中译者的翻译规范。同时也运用到图里的翻译规范和可

９４１
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接受性理论：“图里提出强制性转换和非强制性转换；前

者由语言促发，后者由文学或文化原因促发；目标文本中

在多大程度上使用了非强制性转换，这将决定其初始规

范是属于可接受性还是充分性规范。”鲁文·兹瓦特将其

与自己的研究联系起来，作出了新的阐述。

３　对鲁文·兹瓦特翻译研究模式的评价
３．１　鲁文·兹瓦特翻译研究模式的优点

首先，该研究模式充分吸收了前人的研究成果，大胆

借鉴维内、达波内特、卡特福德对翻译转移的分类和图里

的规范理论，同时也摈弃了其中一些流于表面的东西，在

实验分析的基础上推导出了自己的翻译转移研究模式。

“比较模式强调对译文和原文进行客观、全面和细致的比

较与描写，这恰恰是习惯于用朦胧式、直觉式和印象式标

准来审视翻译作品的中国传统翻译理论为之欠缺的。”借

鉴她的模式，有助于国内翻译界理论研究打破旧有的束

缚，引入西方先进研究方法，不断改进与完善。

其次，鲁文·兹瓦特的比较模式系统并详尽地阐述

了微观层次的翻译转移，充分顾及了源文本和目标文本

在语义、句法、语用和文体这几个方面可能出现的翻译转

移，并对它们进行综合归纳。“鲁文·兹瓦特的翻译成果

为翻译评估提供了一个较为客观、全面和可验证的基础，

使准确地评估译作成为可能。”［４］此外，她创造并引入了

源译素的概念，以崭新的角度进行翻译，因此更具有科学

性，而且在学术创新方面给我们很大的启示。

３．２　鲁文·兹瓦特翻译研究模式的不足

不可否认，鲁文·兹瓦特的研究模式也存在不足之

处。最受学者诟病的就是这一模式过于繁琐和复杂。她

本人也承认比较模式过于复杂，她把翻译转移归结为８

大类型，３７个次类型，而且区别也并非清晰明了，容易混

淆。如未经过专门的学习和研究，这些种类繁多的分类

很难马上用于实践当中。因此，鲁文·兹瓦特研究模式

的提出虽然在学界颇受好评，但在实际中却很少应用。

另外，虽然鲁文兹瓦特意图突出其比较模式的客观

性，但仔细研究却并非如此。在确定ＡＴＲ的方面，虽然鲁

文·兹瓦特声称可以借助于字典，但不可否认还需要有

分析者的决定。鲁文·兹瓦特将元译素作为一个等值尺

度来进行比较，难免会带有主观色彩。

４　结　语
本文主要阐述鲁文·兹瓦特提出的翻译研究模式：

其一是比较模式即微观结构模式，在比较模式中她着重

于研究翻译转移。其二是描写模式即宏观结构模式。她

的研究模式详尽准确，不但在西方译界产生反响，而且对

我国的翻译理论和实践工作具有很大的借鉴意义。
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［３］ＭｉｋｏＦ．ＬａＴｈｅｏｒｉｅｄｅｌ’ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｅｔｌａＴｒａｄｕｃｔｉｏｎ

［Ｃ］／／ＩｎＪ．Ｓ．Ｈｏｌｍｅｓ（ｅｄ．）ＴｈｅＮａｔｕｒｅｏｆＴｒａｎｓｌａ

ｔｉｏｎ：ＥｓｓａｙｓｏｎｔｈｅＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＬｉｔｅｒａｒｙ

Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．Ｈａｇｕｅ：Ｍｕｔｏｎ，１９７０．

［４］李德超．鲁文·兹瓦特论翻译转移的比较［Ｊ］．外国

语言文学，２００４（４）：５０－５１．

（责任校对　王小飞）
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