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移就修辞内在整合机制的认知阐释 ①

林小平
（湖南科技大学 外国语学院，湖南 湘潭４１１２０１）

摘　要：主要运用概念整合理论来探索移就辞格的内在整合机制。移就修辞将２个不同空间的事物组合在一个新的
合成空间，展现常规搭配所不能体现的结构意义。移就修辞的内在整合类型表现为隐喻性整合、转喻性整合和复杂性整

合。概念整合理论对移就辞格有着很强的解释力。
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　　认知语言学认为：现实世界是独立于人类范畴化之外

的，我们是无法获得现实世界的，只能获得映射在语言世

界中的现实结构，那么这种映射就是人类心智的产物，人

们根据对世界的认知经验，形成概念结构，并在语言系统

中映射为语义结构。认知关系的变化进入到语言符号中

就产生语义的变化。在语义系统中有三种不同性质的语

义特征：必有特征、可能特征、不可能特征。当认知关系发

生改变时，常规认知关系中的语义特征无法与不可能特征

相匹配，但语义共现的规则要求句法组合必须接纳共现特

征，因此句法组合只有通过增加或改换一定的语义特征的

方式来接纳不可能特征。移就修辞是一种运用广泛而独

具魅力的语言现象，它的词语的移用就是通过语义改变来

完成的。近年来对移就修辞的研究已经引起外语学界的

关注，从不同的视角对这一修辞现象的观察也越来越深

入。本文主要从认知语言学的角度，运用概念整合理论，

对移就修辞的内在整合机制进行认知阐释，从而丰富移就

辞格的研究。

一　概念整合理论
修辞既是一种言语交际行为，又是一种信息加工和处

理的动态心理过程，它的意义的构建与理解离不开人的认

知活动。移就修辞的认知机制来源于人类语言加工过程

中的概念整合。概念整合是人们进行思维和活动，尤其是

进行创造性思维和活动时的一种认知过程，对很多语言现

象都具有强大的解释力。

概念整合理论探讨的是语言通过认知语义构建所产

生的心理空间这个解释中介所反映的客观世界和场景。

该理论是从Ｆａｕｃｏｎｎｉｅｒ的心理空间理论发展而来的。概念

整合是心理空间网络中组合认知模式下的一组认知机制，

它牵涉到简单认知模式的临时组建和不同空间之间认知

映射的建立。它包括了四个心理空间：两个输入空间（ｉｎ

ｐｕｔｓｐａｃｅ）Ⅰ１、Ⅰ２、一个合成空间（ｂｌｅｎｄｅｄｓｐａｃｅ）、一个类

属空间（ｇｅｎｅｒｉｃｓｐａｃｅ）。通过跨空间的部分映射将两个输

入空间加以匹配，并有所选择地将各自的元素部分地投射

到第三个空间，也就是合成空间，由此形成“层创结构”（ｅ

ｍｅｒｇｅｎｔｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）。合成空间是一个动态的空间，在这个空

间所产生的层创结构可以组合、完善和扩展。这四个空间

通过投射链而相互连接，从而构成了一个概念整合网络。

这一理论建立在两个理论基础之上：（１）结构映现和隐喻

投射在意义建构中起着重要作用；（２）人具有心理模仿能

力，人的心理模仿能力能帮助人们阐释复合空间并且可以

运作于未必具有真实世界指称的心理空间。

二　客观世界与认知与语言的关系
认知语言学认为：语言与言语活动及其发展，是语言

的任意性和有理据性协同起作用的结果。语言和言语活
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动的认知思维理据，体现在语言形式上，语言形式映照认

知思维的真实性。语言内含的认知思维对语言的产生和

发展又起到促进作用，因为语言是人的认知能力发展到相

当高度并适应交际需要的产物。没有语言的参与，很多需

要语言参与的认知心理的活动过程和由此形成的认知框

架就难以构建。人的认知来源于客观世界，客观世界的万

事万物都是人的认知的源头，没有独立于客观世界之外的

认知。人的认知是对客观世界的主观观察的结果，而语言

映照的是人的认知对客观世界的重新组合的结果。

客观世界和认知与语言的关系，从投射角度来说，是

客观世界投射到人的认知上构成认知结构，而语言参与其

中，使认知结构得以构建并得以承载和巩固；从映照角度

上说，是认知结构映照客观世界，语言结构映照认知结构。

如图所示：

客观世界
投射
幑 幐帯帯
映射

认知结构
投射
幑 幐帯帯
映射

语言结构

三　移就修辞的内在整合机制
意义不是客观地给定的，而是建构出来的。即使是那

些描写客观现实的语言表达，其意义也是如此。意义就是

概念化的过程和结果。语义根植于语言使用者和接受者

的百科知识体系中，只有在认知结构中才能被完全理解，

修辞效果是基于辞格的表达意图而实现的。移就辞格是

表达者在主观情感强烈的情境下，将“我”之情感与外物交

融，通过移用词语与移体的超常搭配，产生整体大于部分

之和的浮现意义，体现了语言的主观表情性。在语义结构

上，体现了心理世界的“物我同一”在概念上的映射，最后

整合、外化为移就结构表现出来。概念在整合过程中离不

开隐喻和转喻机制，认知过程越复杂，概念的整合过程也

就越复杂，很多时候表现为隐喻与转喻共同作用的结果。

移就修辞的概念整合类型表现出三类：隐喻性整合、转喻

性整合和复杂性整合。

１．隐喻性整合

隐喻是不同认知域之间的一种映射关系，把一个认知

域中的概念投射到另一认知域，它的主要功能是理解。通

过映射，运用原语中的语言和推理形式结构来构建和理解

目标域。隐喻映射不是随意产生的，它是以事物之间的相

似性联想作为心理基础。

亚里士多德认为：一个好的隐喻意味着从不同之中看

出相似之处。相似性是从不同事物中发现，甚至创立出类

同和贯通之处，即异中求同。隐喻表达所突出的相似性，

其实就是事物之间能让人感悟到的某种类比联想关

系。如：

（１）Ｔｉｍｅｉｓｗａｔｅｒ．

在这个隐喻表达中，“ｗａｔｅｒ”的原型意象之所以能投射

到“时间”使其产生类比意象，是因为两者之间有某种意合

神会的类比联想理据。正是这种互动联想而产生的理据

关联使不同事物的概念意象能相互映射贯通，产生意象图

式，使人对“时间”产生新的感悟。

移就中，通常修饰语有时因为该事物与另一事物之间

存在着现实关系而移来修饰第二个事物。如通常只有人

“ｈａｐｐｙ”、“ｈｏｐｅｌｅｓｓ”，但我们可以说“ｈａｐｐｙｎｅｗｓ”、“ｈｏｐｅ

ｌｅｓｓｃａｓｅ”等。移就辞格中所涉及的两个对象是不同的心

理空间概念，它们在形式、内容上相对独立，它们之间的搭

配是一种超越常规的组合，因此在语义分析时，要跨越相

互独立的心理空间进行深度的融合，进行不同心理空间之

间语义的跨空间映射。如：

（２）ＴｈｅＧｒａｐｅｓｏｆＷｒａｔｈ（ＪｏｈｎＳｔｅｉｎｂｅｃｋ）

其中输入空间Ⅰ１为人的情感域（包括喜悦、忧伤、愤

怒等），输入空间Ⅰ２为水果域（包括种植、管理、采摘等过

程）。两个输入空间里的要素进行跨空间投射，映射到合

成空间（愤怒的情感与种植葡萄的过程）进行投射，通过概

念合成在“层创结构”中体现出来的是“愤怒的葡萄”。这

一巧移，生动形象地揭示了小说的主题，渲染了意境。

２．转喻性整合

转喻性是在同一认知框架中利用两个相关认知域之

间的接近和关联性，从显著度高的认知域过渡到显著度相

对较低的认知域。转喻性整合就是利用事物间的相关性

将凸显性状转移到同一认知域中的凸显角色上，把看似无

关或毫不相似的事物间建立起联系。如：

（３）Ｗｅｎｅｅｄａｃｏｕｐｌｅｏｆｓｔｒｏｎｇｂｏｄｉｅｓｆｏｒｏｕｒｔｅａｍ．

（４）Ｔｈｅｒｅａｒｅａｌｏｔｏｆｇｏｏｄｈｅａｄｓｉｎｔｈｅｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ．

（５）Ｗｅｎｅｅｄｓｏｍｅｎｅｗｆａｃｅｓａｒｏｕｎｄｈｅｒｅ．

在人的认知模式里，共存着身躯（ｂｏｄｙ）、头脑（ｈｅａｄ）、

面孔（ｆａｃｅ）等认知范畴，它们是可以相互激活来突出人的

某方面的属性。在句（３）中体育运动语境使我们用身躯

（ｂｏｄｙ）来激活和突出人的体力特征。在句（４）中，在大学

语境里，我们用头脑（ｈｅａｄ）来激活和突出人的智力特征。

在句（５）中，我们用面孔（ｆａｃｅ）来激活和突出人的外貌。

“突显”就是注意的焦点不同，因而可以突显不同的侧面。

认知语言学家也认为：一个物体、一件事情、一个概念有很

多属性，而人的认知往往更多地注意到最突出的、最容易

记忆和理解的属性，即突显属性。

当人们运用言语进行交际时，表达者会把自己认为重

要的信息作为焦点凸显出来。移就修辞通过凸显属性的

转移用具体可感的事物来表达抽象的情感，符合认知活动

的凸显原则。如：

（６）ａｓｌｅｅｐｌｅｓｓｎｉｇｈｔ
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在这里认知框架是“睡眠框架”。读者首先建构两个

输入空间。输入空间Ⅰ１（ｎｉｇｈｔ）与输入空间Ⅰ２（ｓｌｅｅｐｌｅｓｓ）

整合为一个合成空间“睡觉”的虚拟场景。ｓｌｅｅｐｌｅｓｓ在合成

空间是凸显属性，表示的是凸显角色（ｓｏｍｅｏｎｅ）在应该睡

觉的时间里“辗转难眠”。在移就的合成空间里，凸显属性

与凸显角色在认知上是强强联合的态势，从而形成有违逻

辑的虚拟场景，这就是移就修辞的特殊之处。

３．复杂性整合

大量的移就修辞表现为转喻和隐喻综合运作的整合，

在转喻中，两范畴之间的关系是相关，因为这种相关性关

系范畴 Ａ与范畴 Ｂ可以相互代表和替换。而隐喻中喻体

与本体两个认知模式之间的关系是相似。隐喻和转喻常

结合在一起，如：

（７）Ｍｉｎｅｅｙｅａｎｄｈｅａｒｔａｒｅａｔａｍｏｒｔａｌｗａｒ．（Ｓｈａｋｅ

ｓｐｅａｒｅ）

ｅｙｅ喻指人的视觉审美能力，ｈｅａｒｔ喻指人的情感归属，

这是典型的转喻，而ａｍｏｒｔａｌｗａｒ则是隐喻。

认知语言学认为：我们可以通过转喻来认识情感范

畴，尤其是怒、恨、惧、乐、爱。这几种基本情感范畴之间常

呈现一些共同的生理特征，有时单靠转喻表达不能有效地

描述情感范畴的构造，只有与隐喻结合才相得益彰。如：

（８）Ｙｏｕｍａｋｅｍｅｂｌｏｏｄｂｏｉｌ．

（９）ＷｈｅｎＩｆｏｕｎｄｏｕｔ，Ｉａｌｍｏｓｔｂｕｒｓｔａｂｌｏｏｄｖｅｓｓｅｌ．

在上例两句中发怒时所产生的一些转喻性的生理表

象，怒火燃烧中的“火热感”和面红耳赤的“充血”或“充

溢”感，成为言语中“怒”这种情感范畴的隐喻基础。转喻

常常无法揭示情感范畴的构造，只有与相似原则的隐喻整

合“怒是火”“怒是容器中的热气”，才会让人更深刻更全面

地理解这个情感范畴。

四　结　语
移就修辞的认知机制来源于人类语言加工过程中的

概念整合，它将两个不同空间的事物组合在一个新的合成

空间，展现常规搭配所不能体现的结构意义。它的内在运

作过程就是概念的整合与创新意义的凸显。概念整合理

论对移就修辞有着很强的解释力。
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