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“克己复礼为仁”再诠释 ①

———兼论颜元对朱子的批判

谢　红
（湘潭大学 哲学系，湖南 湘潭４１１１０５）

摘　要：对于儒家核心命题“克己复礼为仁”的阐释历来争议不断，解读它须从其提出的时代背景、伦理学与政治学角
度以及组成要素字符本义、衍生义及该字符在历史上作为一个动态的、不断发展的演变义着手研究。经过上述分析得知：

“克己复礼为仁”即能动地发挥自己践行礼的真精神回复到周礼（孔子损益后的周礼）就天下归仁了。朱熹对这一命题的

阐释，旨在宣扬其学术思想及其道统地位。颜元在历经国破家亡等一系列打击后对朱子学进行了反思。
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　　自颜渊问仁于孔子始，中国哲学史上关于何为“克己
复礼为仁”这一命题的探究可谓众说纷纭、争论不休，争论

的焦点主要在于“克己”与“复礼”应作二字连文解，还是将

“己复礼”这三字连文作解。在孔子看来，春秋是“天下无

道”“知德者鲜矣”的时期，故而他提出“克己复礼为仁”命

题来维系道德人心、回复周礼；朱子为维护封建社会的纲

常秩序，训“克”为“胜”，“己”为“身之私欲”，以“理”释

“礼”，为其“明天理，灭人欲”的理欲观以及居敬立诚———

格物穷理———克己灭欲的“复性”修养方法寻找理论根据；

颜元在历经国破家亡的惨痛打击之后，秉持着大无畏的精

神对朱子的人性伦与道统论进行了反思与批判，认为朱子

对经典的注释是曲解与悖戾。笔者认为不能单纯地从语

言学、知识论以及伦理学的视角来理解“克己复礼为仁”，

须从命题提出的时代背景、伦理学与政治学角度以及组成

该命题各字的字义本义、衍生义及该字在历史上作为一个

动态的、不断发展的演变义着手研究。

一　“克己复礼为仁”的真精神：“克”、“己”、
“复”、“礼”、“仁”再释义

对于“克己复礼为仁”这一命题的出处，王应麟在《困

学纪闻·古志克己复礼》中言：“古也有志，克己复礼，仁

也。或谓克己复礼，古人所传，非出於仲尼 。”也有学者认

为《左传》在汉代时经刘歆之手整理过，不可信，而《论语》

是可信的。笔者赞同该命题出自《论语》之说。《论语·颜

渊十二》开头言：“颜渊问仁。子曰：‘克己复礼为仁。一日

克己复礼，天下归仁焉。为仁由己，而由人乎哉？’颜渊曰：

‘请问其目。’子曰：‘非礼勿视，非礼勿听，非礼勿言，非礼

勿动。’”［１］１２３这是《论语》中最重要的篇章之一，“克己复礼

为仁”亦是儒家的核心命题之一。为该命题作解，且先从

提出的时代背景着手探究。

周代统治者提出“以德配天”来论证自己政权的合理

性，天主宰一切，任何人都得听从天的指示，自己是遵天之

旨统治社会。“德”是维系人心、社会秩序的最佳工具。

时至春秋，人民不再盲目崇拜“天”，不再事事卜筮、迷

信鬼神，政权神授的观念开始动摇，礼乐征伐经历了由自

天子出—自诸侯出—自家臣出的颤变，在社会纲常秩序混

乱不堪、诸侯混战、人心不古的社会环境中，“德”逐渐破

败、过时，此时的孔子为重建道德礼乐文化、维护纲常伦理

秩序以及统治者地位的稳固，倡导“克己复礼为仁”，以

“仁”代“德”来维系道德秩序。仁何为呢？孔子认为“为仁

由己”，由“亲亲”开始，再“推己及人”则可至仁的境界，一

言以蔽之曰：“克己复礼为仁”。东汉马融注：“克己，约身

也”；孔安国说：“复，反也，身能反礼，则为仁矣。”清人俞

樾在《群经平议》中言：“按孔注训克为能，是也。此当以

‘己复礼’三字连文，己复礼者，身复礼也，谓身归复于礼

也，能身复礼即为仁矣，故曰‘克己复礼为仁’。”五四新文

化运动时期，“克己复礼”被刻上了“复古”的标识。当代学

者赵叔妍、李振宏认为“克己复礼”是一个伦理学命题，与

政治无关；萧作永则认为该命题是具有政治内涵的修身

之学。

“克”字本义为“胜”，表示头戴胄的武士能够取用之

意，如诸葛亮《草庐对》：“操遂能克绍。”这是说：曹操终于
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战胜了袁绍。由“战胜”衍生为“能够”。“克，能也。”（《尔

雅》）。《说文解字·克部》：“克，肩也。象屋下刻木之

形。”徐锴曰：“肩，任也。负何之名也。与人肩膊之义通，

能胜此物谓之克。”当今学术界对“克己复礼为仁”之“克”

有两种观点：一种观点认为是消极地克制、抑制、约束，如：

“己所不欲，勿施于人。”“克己奉公。”（《后汉书·祭遵

传》）。范宁训“克”为“责”；隋人刘炫说：“克训胜也”。另

一种观点则认为“克己”是“能己”，即积极地能动地发挥。

“克己复礼为仁”之“克”究竟作何解？笔者认为首先，

“克”作“肩”或者“胜”解都隐含了“能”的意义在其中，

“克”作“能”解在训诂学上是有根据的；其次，“为仁由己”

一句可知为仁的主体是自己，非他人所强加。《论语》中也

不乏发挥人的主观能动性之言，如：“修己以敬”、“修己以

安人”、“己欲立而立人，己欲达而达人”、“推己及人”、“修

己以安百姓”之语，自己这么做，然后影响他人也去做，全

天下的人都去做，就到了仁的境界了。从孔子一贯的思想

脉络而言，“克己”作“能己”解更为恰当。“己”是古“纪”

字，假借作自己、本人。扬子云“胜己之私之谓克”，然而己

不是私，须是“己之私”三字方可作“私”解，这样不妥。可

是程氏以为私，称曰“己私”。朱熹《论语集注》断言“己，谓

身之私欲也。”后人熊忠《韵会》、幺浚州《论语说解》等都依

此解。在笔者看来，“己”与下文“为仁由己”之“己”应属

同义，都是指“自己”，“克己”即“能动地发挥自己”。“复”

在《说文解字·彳部》：“复，往来也。”由此可知，“复”的本

义是“返回”。衍生为“践履”如：《论语· 里仁》：“言可

复”。钱穆在《论语新解》中言：“复如言可复也之复，谓践

行。又说：复，反也。如汤武反之之反。礼在外，反之己身

而践之。”［２］３２３“礼”的本义为“祭神、求福”，《说文解字·示

部》：“礼，履也，所以事神致福也。从示从丰。”礼最初是由

习俗而来，渐渐演变为“礼节、礼法、礼仪、礼文”等义。如：

“导之以德，齐之以礼。”（《论语·为政》）“儒以诗礼发

冢。”（《庄子·外物》）。西周的礼制保留在三礼之中，《周

礼》讲儒家的政治制度，《仪礼》为礼仪规范制度，《礼记》则

是关于礼的理论诠释。周公所创之“礼”只是一个政治概

念，孔子加以创造性的继承，使“礼”成为一个集伦理道德、

政治为一身的概念。虽然孔子在《论语》中并未给“礼”下

定义，却在“礼”的实际践履中说“礼”。他在《论语·阳

货》感慨玉帛、钟鼓等乃“礼”的外在形式，非实质，“德礼兼

备，是为周礼。”研究孔子的学者恐怕都难以否认孔子是一

个崇拜周公那个有着深厚的周礼情节的人，他在晚年也时

常感慨“久矣吾不复梦见周公”。《论语》中谈论“礼”甚

多，对周礼亦有所损益：在周礼中加入道德性的仁来完善

礼，主张行德治、仁政，“尊尊、亲亲”之外加之以“贤贤”。

“复礼”是复德礼兼备之礼，不仅是复礼仪、典章制度，而且

要复道德之“礼”，“复”不但要回复到礼的真精神，而且要

践行礼节、礼仪等规范制度。《论语·八佾》有：“人而不仁

如礼何”之言，此语进一步告诉我们“仁”是“礼”的内在根

据。“仁”是会意字，从人从二，本义为人与人相亲相爱。

许慎《说文解字·人部》：“仁，亲也。”在他看来，仁是人与

人互相亲近；郑玄将“仁”理解为“爱人”，他在《周礼·地官

·大司徒》云：“爱人及物，曰仁。上下相亲，曰仁。”朱子

则以生意言“仁”，认为“仁者，天地生物之心。”孔子在《论

语》中一如既往的未对“仁”作清楚的定义，“刚、毅、木、讷”

是近仁；能行恭、宽、信、敏、惠五者则真正为仁。“仁”是作

为一种圣人的理想人格和道德原则提出来的，先成仁才能

成圣。阮元在《论语论仁论》曰：“孔子论仁，以圣为第一，

仁即次之。”“仁”的提出不仅限于道德伦理的范畴，亦有其

政治意蕴，最终目的是天下归仁的社会。“仁”不仅是全德

之仁、成仁人、行仁政，而且是指道德法则之仁—仁道。

颜渊问仁于孔子，是问个人如何求仁，孔子身处礼崩

乐坏的春秋时期，为解决严峻的现实问题，上升到修、齐、

治、平天下的高度创造性的提出“克己复礼为仁”命题，将

“礼”、“仁”熔为一炉，使其成为有机的、不可分割的整体。

“克己复礼为仁”一语也就容易理解了，即能动的发挥自己

践行礼的真精神回复到周礼（孔子损益后的周礼）就天下

归仁了。

二　克私欲与复天理：朱子对“克己复礼为
仁”的阐释及其原因

朱熹对“克己复礼为仁”一句的注释是：“仁者，本心之

全德。克，胜也。己，谓身之私欲也。复，反也。礼者，天理

之节文也。为仁者，所以全其心之德也。盖心之全德，莫非

天理，而亦不能不坏于人欲。故为仁者必有以胜私欲而复

于礼，则事皆天理，而本心之德复全于我矣。……日日克

之，不以为难，则私欲净尽，天理流行，而仁不可胜用矣。程

子曰：‘非礼处便是私意。既是私意，如何得仁？须是克尽

己私，皆归于礼，方始是仁。’又曰：‘克己复礼，则事事皆

仁，故曰天下归仁。’”［３］１３１－１３２这里仅分析朱熹之所以如此

阐释的原由，至于其解是否符合孔子本义留待下一节颜元

对朱子的反思再来探讨。

首先，中国文字的复杂多变性 为诠释的再创造得以可

能。中国文字博大精深，历经甲骨文—大篆—小篆—隶

文—楷体—简化字这漫漫长路，从我国语言学史上第一部

字典—许慎的《说文解字》（以象形、指事、形声、会意、转

注、假借等六种方法解字）可以看出对中国文字的理解简

单而又复杂多变，一个汉字在一千个人眼中就有一千种解

释。对于经典的诠释不可避免地存在差异性，也正因为如

此，让诠释者对文本的再创造成为可能。

其次，先贤阐释的差异影响。中国文化源远流长，由

于不同时代的文化、政治、经济等背景不同，导致各朝各代

的文化都有其自身的特点，加之文化在传承过程中发展演

变出不同的派系，各家皆有所言。各家依照自家的理论主

张对经典进行阐释，必然造成对经典本身理解的差异。汉

学对“克己复礼为仁”的注释主训诂，宋学则专阐发义理。

朱熹作为理学的集大成者，自然吸收、继承了不少理学先

贤的思想。譬如：二程、张载等理学家无不认为礼者乃理

也。朱熹也以“理”释“礼”，认为礼是天理的自然显现和实

现，仁、义、礼、智是天理的件数，天理是礼节、礼文、典制的

精华，更直言：“礼只是理，只是看合当恁地。”［４］１２７３与朱熹

同时的吕祖谦也坦言：“礼者，理也。理无物而不备，故礼

亦无时而不足。”［５］３６８朱熹将“己”解为“身之私欲”亦是承

继程氏谓之“己私”而来。朱子以生意言“仁”、生意言人之

心性，从人生命的发生处落实仁性的来源是宋明理学家们

早已有之的。程颐曾说：“天地之大德曰生 ”。认为“生”

是天地之德的最高形式，它表现了天之“仁”。从本节开头

引用朱熹在《四书章句集注》中对“克己复礼为仁”的阐释

可窥见他受程氏的影响之深。

最后，自身理学思想发展的需要。朱熹之所以注解经

典，并非为文字的训诂考据。一方面，朱熹旨在通过对经

典的重新注解为自身的理学体系的构建寻求历史的理论

根据，依据自身思想的理论需求对经典大加篡改，在“己”

之后加“身之私”，将“克己”训为“胜私欲”，意在为其“明
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天理，灭人欲”的理欲观张目；另一方面，为其理学思想的

“道统”地位谋求合法性。中国古代的文化强调重学统、讲

传承，尤其是在思想争鸣流派繁杂的宋明时期，学术的正

统地位显得尤为重要。朱熹为《论语》作解，是为了搬出孔

子，阐发自己的学术思想，标榜自己的学术地位，使其成为

继孔子道统而来的正宗。

三　曲解与悖戾：颜元对朱子人性论与道统论
的反思与批判

颜元生活在中国社会由古代向近代转型的时期。随

着明王朝的覆灭，理学内部的自我瓦解，商品经济的萌芽、

西学的传入以及自身苦痛的经历使得颜元由起初的尊信

陆王、迷恋程朱，最终跳出了理学的藩篱，对朱子学进行了

反思。在当时，朱子理学虽已逐渐“式微”，但在清初统治

者实行的高压文化政策之下，朱子学仍旧作为官方意识形

态而存在，颜元无视个人安危，坚持独立、自由的思想，决

心“必破一分程、朱，始入一分孔、孟”的大无畏精神，在当

代中国反思与批判意识极度缺乏的学术界，迫切需要这种

反思与批判意识的张扬。

颜元在针对朱熹《四书章句集注》所作的《四书正误》

一书中对“克己复礼为仁”这样解释：“按克，古训能也，胜

也，未闻‘克去’之解。古训身也，人之对也，未闻‘己私’之

解。盖宋儒以气质为有恶，故视己为私欲，而曰克尽，曰胜

私。不惟自己之耳目口体不可言去，言胜，理有不通，且明

与下文‘由己’相戾，文辞相悖矣。夫子若曰能将自己一身

都反还乎天则之正，使为仁。若曰能使自己反还天则，则

全其本 来 性 量，自 然 万 物 皆 备，而 天 下 皆 归 吾 仁

中矣。”［６］２０９－２１０

在颜元看来，朱子如此作解“即失孔门之旧，流于训

诂，训诂又好插入己意，添书中所无，使圣贤书就都自己学

术。”［６］２１１朱子思想不仅会通周、张、二程之言，又集邵雍、

司马光于一身，实可谓理学之集大成者也。他之所以将

“克”训为“克去”，“己”训为“己私”，“克己”作“胜己”、

“克尽己私”之解源于他继承宋儒一贯的思想，认为“理”乃

世界之本原，“气”只是形而下者，“理”是先天、是一、是常，

“气”是后天、是多、是变，性中固有的为“天命之性”，纯善；

气禀由于纯驳、偏全、清浊、厚薄的不同而得有善、有恶的

“气质之性”，将“恶”归咎于“气质”。颜元认为“理”是

“气”之“理”，“气”之外不存在所谓天理，若无气质，亦无

所谓天理可言，性亦无所作用，“气质之性”是唯一完整且

善的人性，所谓“恶”者乃是后天“隐蔽习染”而来。朱子气

质之性有恶之说不仅在理论上、逻辑推论上，甚至于实践

上皆不可行。他在《驳气质性恶》中写道：“若谓气恶，则理

亦恶；若谓理善，则气亦善。盖气即理之气，理即气之理，乌

得谓理纯一善而气质偏有恶哉！”［６］１理气相互依存、形性不

可分割，怎有天命之性善而气质之性恶之理，岂不是有两

种性吗？在逻辑推论上，如果天命之性是纯粹的善，则气

质之性亦善；如果气质之性为恶，则天命之性亦为恶。天

命之性纯善，而气质之性有恶之说何以可能呢？从实践层

面上而言，假使气质之性恶，那么庸人便以此为借口而不

求上进，恶人以此为理由而作恶多端，世间纷争不断祸乱

四起，气质之性不可恶也。朱子所构建的“理”本论的思想

体系本身是为了达到“天人合一”的最高境界，以期维持封

建社会秩序的稳定。但是，从“天人合一”的角度而言，又

怎会有天是理，人是欲之理呢？如若如此，天与人如何能

同一呢？人有善、有恶，天亦有善、有恶，怎可天是全善，人

是恶呢？《性情论》开篇言：“凡人虽有性，心无正志。”可见

性乃人生而有之，是上天赋予人类的本然之性。“性”虽禀

之于天，人虽有天命之性，但并非显发，“性”的表现与外物

密不可分，外物对“性”有一定的影响和引导作用。由此可

知，人所处的后天环境、后天的教化足以引导“性”所朝向

的方向。相较于朱熹把“恶”归咎于“气质之性”，颜元“隐

蔽习染”一语更加富有哲理性，而且更为合理。

朱子言气质之性有恶，对经典注释插入己意，添书中

本无“身之私”，训“克己”为“克尽私欲”，“复礼”为“复

理”，旨在为自己“明天理，灭人欲”的理欲观寻找张目，粉

饰其理学思想的道统地位。朱子认为克己与复礼是一件

事，克己便是复礼；只要克尽己之私，回归天理，不再受私

欲蒙蔽，存天理灭私欲便可成仁、成圣。这正是颜元多予

诟病之处。在他看来，“克己复礼”之“己”是行为的主体，

只有事事去习、事事去行，这样“富天下、强天下、安天下”

之仁的理想方能得以实现。孔子生平言“礼”之处甚多，也

多次强调仁、义、礼、智、信之间的关系，却未曾谈及“天理”

这一概念，存理灭欲之说更是绝对没有的。可是，朱子曾

直言的：“克己复礼，是截然分别个天理人欲，是则行之，非

则去之”一语，其思想源头又是从何而来？究朱子存理灭

欲说之由来，乃是受佛、老之空、无所染。佛释重精神而轻

视形体，视人之肉身为累赘，要求人们返本归源从形体这

幅臭皮囊中解脱出来，朱子早年甚喜禅学，以至于在应试

之时亦是用禅学应试得以举业，可知他受佛释影响之深

远，存理灭欲之说的实质就是以“性命为精”，“以形体为

累”。朱子一生竭力想要为其理学思想所争取的“道统”，

用颜元的话说只是：“集汉晋释、道之大成者即可，谓是尧、

舜、周、孔之正派则不可。”［６］４２７也许此语有失客观公允。

朱子也谈克己复礼，虽然他早年确受释氏浸染，但是后来

却也渐渐发现释氏之说“罅漏百出”。而儒家与释氏的区

别正是在于：儒家讲克己复礼，释氏只是克己而无复礼工

夫。颜元背负着国仇家恨身处明清之际反思的激流之中，

难免被某些责难的思想先入为主，对朱子的批判也可能有

失偏颇。然而仅凭他不畏惧权威，大无畏的批判精神已足

够我们受用一生。
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