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高职德育现状的调查分析 ①
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摘　要：２１世纪的教育，是建立在与德育紧密相关的学会认知、学会做事、学会共同生活和学会生存的基础之上的，这
是时代赋予德育的重要任务。然而，目前高职的德育工作，在德育主体、德育目标、德育过程和德育实效性等方面仍然存在

一些问题。高职德育目标是高职院校德育工作中一个带有根本性、方向性的问题，德育目标的缺失是高职德育一直徘徊不

前的重要原因。从培养“高素质、技能型”人才的目标出发，构建促进高职学生全面发展的德育目标体系，是高职德育的出

发点和落脚点。
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　　一　调查方法与过程
（一）调查对象与方法

本调查采用抽样调查的方法，随机抽取教师１００人，抽
取学生３６０人，通过自编问卷对我院教师和学生进行了问
卷调查。其中，发放教师问卷１００份，回收有效问卷９２份，
回收率为９２％；发放学生问卷 ３６０份，回收有效问卷 ３５１
份，回收率为９７．５％。

（二）调查内容

本调查主要通过查阅和分析文献及相关研究资料、问

教于专家学者、访谈高职院校教师和学生等，以了解专家

学者、高职院校教师与学生对当前高职德育现状的认识，

在此基础上编制了“当前高职德育现状问卷（教师卷）”和

“当前高职德育现状问卷（学生卷）”。教师卷主要考量德

育主体、德育目标、德育过程和德育实效性四个方面的内

容，学生卷主要考量德育主体、德育过程和德育实效性三

个方面的内容。

（三）结果统计

本调查采用ＳＰＳＳ１１．０对数据进行统计和分析。

二　调查结果及分析
（一）主体

调查显示，高职德育主体呈现出多元化发展趋势，但

主体作用的发挥存在明显差异。

表１　高职德育主体现状调查（教师卷）

项目（百分比） 辅导员 班主任 思想道德教育老师 各专业老师 学生家长 社会团体 其他

应开展德育的人 ７８．３％ ５２．２％ ６９．６％ ４７．８％ ３０．４％ １３％ １３％

开展德育最多的人 ９５．７％ ８．７％ ２１．７％ ４．３％ — — —

表２　高职德育主体现状调查（学生卷）

项目（百分比） 辅导员 班主任 思想道德教育老师 各专业老师 学生家长 社会团体 其他

应开展德育的人 ４４．４％ １６．２％ ４２．７％ ３６．８％ １５．４％ １５．４％ １１．１％

开展德育最多的人 ３４．２％ ７．７％ ５５．６％ １５．４％ ６％ ８．５％ ６．８％
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　　从表１可以看到，无论是教育者还是受教育者，都抛弃
了德育主体单一性的陈旧观念，将多元主体引入了德育观

念。如在“高职应开展德育的人”题项上，辅导员、班主任、

思想道德教育老师、各专业老师、学生家长、社会团体和其

他都占有一定的比例。同时，从数据中可以发现，与学校

主体的作用相比，学生家长和社会团体的作用比较单薄；

在校内主体范围内，班主任和各专业教师的作用略显单薄。

从表２和表１对比中发现，在高职德育主体作用的发
挥上，教育者和受教育者的认识存在明显区别。教育者认

为，高职德育主体作用的发挥主要在学校，学校之外的其

它因素没有发挥德育主体的作用。而受教育者则认为，无

论是学校，还是家庭，或是社会，都开展了德育教育。这一

方面反映了高职德育对家庭、社会德育主体作用的重视不

够，没有积极整合学校、家庭、社会三方面的有效资源，容

易造成相互的推卸和指责，导致资源浪费；另一方面也反

映出高职德育中存在的实践性差、实效性差的问题。

（二）目标

高职德育的低效性问题是一直困扰着当前高职院校

德育活动的难题。要探究造成德育低效性这一问题的成

因，首先应该对高职德育“想要干什么”即高职德育目标进

行剖析。对这一问题的分析与探究，有助于高职院校修正

德育目标，提高德育效果。

表３　高职德育目标现状调查（教师卷）

项目（百分比） 完全不符合 比较不符合 一般 比较符合 完全符合

反映社会要求 — ７．６％ ３０．４％ ４４．６％ １７．４％

贴近生活实际 — ４．３５％ ２６．１％ ６５．２％ ４．３５％

抽象、空洞 ２６．１％ ８．７％ ５２．２％ １３％ —

条理清晰 — ５．４％ ２１．７％ ４２．４％ ３０．４％

层次分明 — ９．８％ ２３．９％ ４３．５％ ２２．８％

强调适应外部环境 — １７．４％ １７．４％ ４７．８％ １７．４％

重视自我内化 ４．３５％ ４．３５％ ３９．１％ ３４．８％ １７．４％

　　从表３中可以看到，高职德育目标呈现出较强的现实
性，但超越性水平偏低；比较关注德育目标的统一性和层

次性，但还有待进一步完善；在外部环境适应度上表现出

较高水平，但在自我内化度上表现出偏低水平。这些情况

表明，当前高职德育目标构建过程中主要存在三方面的误

区：一是德育目标单翼化情况突出，现实性比较强烈，缺乏

对终极价值观念的倡导和对人本身可持续发展的关注；二

是德育目标的统一性和层次性之间失衡，或从教育者角度

出发，过分专注于德育的宏观和长远的目标，忽视受教育

者的个性特征和个体差异，或各个层次间各自为政，缺乏

连贯性和一致性；三是德育目标过分强调德育对象对外界

要求的适应，更加注重德育对个人发展的外在价值，而忽

视它对于个体人格提升的内在价值。

（三）过程

高素质的技能型人才是自然、社会、自我内部共同作

用的结果，因此，高职德育也应该重视德育的外部环境和

内部环境，使自然、社会、社区、家庭、学校以及个体本身组

成全方位、立体式和开放式的德育网络，使受教育者在这

一网络中以自己的独特方式构筑“知、信、行”的自我德育

系统。

表４　高职德育过程现状调查表（教师卷）

项目（百分比） 完全不符合 比较不符合 一般 比较符合 完全符合

重视社会环境 — １６．３％ ３１．５％ ３９．１％ １３．１％

重视家长配合 — ４．３％ １８．５％ ５１．１％ ２６．１％

氛围和谐 — ４．３％ ２８．３％ ４８．９％ １８．５％

德育就是日常生活 — １４．１％ ２５％ ４７．８％ １３．１％

密切联系日常生活 ３．３％ ５．４％ ２２．８％ ３４．８％ ３３．７％

内容丰富多彩 — ３．３％ ４１．３％ ２９．３％ ２６．１％

重视学生已有经验 — １５．２％ ２８．３％ ４３．４％ １３．１％

重视激发学生的情绪与情感 — １４．１％ ２１．８％ ５６．５％ ７．６％

重视引发学生既有经验与新经验之间的冲突 — １７．４％ ３４．８％ ４０．２％ ７．６％

　　从表４和表５可以看出，教师和学生对高职德育的育
人功能基本表示肯定，认为高职德育环境比较和谐，但也

存在忽视社会消极作用、忽视家庭伦理道德建设以及学校

德育环境各要素不协调等问题，“大德育”氛围不浓；认为

德育就是日常生活，强调德育对生活的指导作用，倡导丰

富多彩的德育形式，但却屈从于生活对德育的狭隘要求，
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对日常生活中的问题熟视无睹，导致德性与德行联系不

够，不能做到知行合一；认可德育实践在德育中的重要作

用，主张充分开展德育体验，激发学生情感，促进德性塑造

和德行成长，但德育实践的实施却漠视学生的情感体验，

将德育过程简单化。此外，学生较教师对高职德育过程表

现出更低的认可程度，从某种程度上说明德育环境和氛围

的营造还须进一步加强。

表５　高职德育过程现状调查表（学生卷）

项目（百分比） 完全不符合 比较不符合 一般 比较符合 完全符合

重视社会环境 １０．３％ １３．７％ ４６．１％ ２７．６％ ２．３％

重视家长配合 ９．４％ １２．８％ ５３．９％ ２０．５％ ３．４％

氛围和谐 ５．１％ １２％ ３２．５％ ３３．３％ １７．１％

德育就是日常生活 ４．３％ ８．８％ ４７．６％ ３２．５％ ６．８％

密切联系日常生活 ７．４％ １８．２％ ４５．３％ ２５．９％ ３．１％

内容丰富多彩 ６．３％ １８．５％ ４７．９％ ２３．３％ ４％

重视学生已有经验 １４．５％ ２１．１％ ３９％ ３９．９％ ２．５％

重视激发学生的情绪与情感 １４％ ２０．２％ ４２．７％ ２３．１％ —

重视引发学生既有经验与新经验之间的冲突 １０．８％ ２４．２％ ４６．２％ １４．８％ ４％

　　（四）实效性
高职德育的实效性是德育工作的重心和落脚点，但由

于判别和衡量高职德育的效益，不仅受到德育主体的制

约，而且也受到德育资源配置和德育效益评价标准的制约。

从表６和表７数据中可以看出，教师和学生在自我评
价和互评上表现出较大的趋同性，反映出德育主体具备一

定的德育能力；但教师和学生都对学生理论掌握和实践应

用上的认同度偏低，学生对老师实践能力的认同度偏低。

这表明，高职德育教师的思想认识水平、分析和处理问题

的能力、人格影响力等还存在不足，学生的学习心态、接受

能力和感悟程度也存在不足，这些直接影响到德育效果的

生成及最大化。

“学校物力和财力投入大”、“各部门对德育工作配合

默契”、“能够与家长有效配合”、“能够取得社会各界支持”

这四个题项反映了高职院校的德育资源配置状况。从数

据上看，教师和学生对高职院校的德育资源配置认同程度

较高，认为处于较好的水平。但同时我们也发现，学校德

育资源配置还不尽完善，德育经济资源短缺，人力资源浪

费，家庭、社会的德育资源有待开发。这表明：高职院校

“大德育”的意识还不强烈，浓厚的“大德育”氛围还没有完

全形成。

无论是德育主体的素质能力，还是学校的德育资源配

置，其目的都在于增强学校的德育效果。调查显示，教师

和学生在高职德育效果的认同度上存在一定的分歧。教

师认为，高职德育既重视学生的当前发展，也重视学生的

长远发展；既重视德育的显性效果，也重视德育的隐性效

果；既强调学生的群体利益，也强调学生的个人利益。但

学生对此认同度偏低，特别是认为高职德育在重视学生群

体利益和个体利益方面存在较大不足。这表明，高职德育

效果评价不全面，“以人为本”的观念不深入，缺乏对学生

群体的生命关注和个体的人文关怀。

表６　高职德育实效性现状调查表（教师卷）

项目（百分比） 完全不符合 比较不符合 一般 比较符合 完全符合

老师具有丰富的理论知识 — ４．３％ ２６．２％ ６５．２％ ４．３％
老师具有丰富的实践经验 — ４．３％ １７．４％ ６９．６％ ８．７％
学生能迅速领悟德育理论 — １３．１％ ５６．５％ ２１．７％ ８．７％
学生能够解决问题 — ８．７％ ４３．５％ ３０．４％ １７．４％

学校物力和财力投入大 ４．３％ ８．７％ ３４．８％ ４７．９％ ４．３％
各部门对德育工作配合默契 ４．３％ ８．７％ ２１．８％ ３９．１％ ２６．１％
能够与家长有效配合 — — ３４．８％ ４３．５％ ２１．７％
能够取得社会各界支持 — — ４７．８％ ３４．８％ １７．４％
重视学生当前的发展 — ８．７％ ３０．４％ ３９．１％ ２１．８％
重视学生长远的发展 — — ２６．１％ ４３．５％ ３０．４％
强调显性成果 ４．３％ ８．７％ ２６．１％ ４３．５％ １７．４％
强调隐性成果 ８．７％ ３４．８％ ４７．８％ ８．７％

强调学生群体利益 ４．３％ ８．７％ １３．１％ ５６．５％ １７．４％
强调学生个体利益 ４．３％ １３．１％ ３９．１％ ３４．８％ ８．７％
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表７　高职德育实效性现状调查表（学生卷）

项目（百分比） 完全不符合 比较不符合 一般 比较符合 完全符合

老师具有丰富的理论知识 ５．１％ １２％ ３２．５％ ３３．３％ １７．１％

老师具有丰富的实践经验 ４．３％ ８．５％ ４７．９％ ３２．５％ ６．８％

学生能迅速领悟德育理论 ７．７％ １８％ ４５．３％ ２５．６％ ３．４％

学生能够解决问题 ６．８％ １８％ ４７．９％ ２３．９％ ３．４％

学校物力和财力投入大 ８．５％ １７．１％ ３５．９％ ３５．９％ ２．６％

各部门对德育工作配合默契 １３．７％ ２０．５％ ４２．７％ ２３．１％

能够与家长有效配合 １１．１％ ２３．９％ ４６．２％ １４．５％ ４．３％

能够取得社会各界支持 ９．４％ １５．４％ ４２．７％ ２８．２％ ４．３％

重视学生当前的发展 ６％ １９．７％ ４０．１％ ２９．９％ ４．３％

重视学生长远的发展 １０．３％ １５．４％ ４０．２％ ２５．６％ ８．５％

强调显性成果 ８．５％ １５．４％ ５０．４％ ２４．８％ ０．９％

强调隐性成果 １１．１％ ２０．５％ ３９．３％ ２４％ ５．１％

强调学生群体利益 １２％ ２２．２％ ３９．３％ ２５．６％ ０．９％

强调学生个体利益 １５．４％ ２５．６％ ３６．８％ ２０．５％ １．７％

　　三　结论和建议
１．结论
在高职德育主体方面，辅导员、班主任、思想道德教育

老师、各专业老师、学生家长、社会团体和其他都占有一定

的比例，但作用的发挥存在明显的差异。与学校主体的作

用相比，学生家长和社会团体的作用比较单薄；在校内主

体范围内，班主任和各专业教师的作用略显单薄。

在高职德育目标方面，表现出较强的现实性、统一性、

层次性和外部环境适应性，但存在三个方面的误区：一是

德育目标单翼化情况突出，现实性比较强烈，缺乏对终极

价值观念的倡导和对人本身可持续发展的人文关怀；二是

德育目标的统一性和层次性之间失衡；三是德育目标过分

注重德育对个人发展的外在价值，而忽视它对于个体人格

提升的内在价值。

在高职德育过程方面，突出了德育的育人功能，将德

育着眼于日常生活，重视德育实践，但存在三个方面的弊

端：一是“大德育”环境的营造不足，二是屈从于生活对德

育的狭隘要求，三是忽视学生情感体验，将德育过程简

单化。

在高职德育实效性方面，认识到了学生当前利益与长

远利益、显性成果与隐性成果、群体利益与个体利益共同

发展的重要性，也为提高德育效益创造了一定的条件，但

存在三个方面的不足：一是高职德育主体能力相对缺乏，

二是高职德育资源配置不尽合理，三是高职德育评价标准

片面。

在以上四个方面中，我们认为，高职德育目标是高职

院校德育工作中一个带有根本性、方向性的问题，德育目

标的缺失是高职德育一直徘徊不前的重要原因，它不仅关

系到高职德育工作本身，更重要的是关系到高职“高素质、

技能型人才”培养目标能否实现，是高职德育的出发点和

落脚点。

２．建议
（１）用马克思主义关于人的全面发展的思想指导高职

德育目标体系构建。

（２）坚持高职德育以实现高职学生自由、全面、和谐发
展为目标。

（３）坚持高职德育目标的阶段性和连续性相结合，层
次性和系统性相结合。

（４）通过开展形式多样、内容丰富、成效明显的高职德
育教育，充分实施高职德育目标建设。
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