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摘　要：在导学思政视域下，探讨分析医学研究生导学关系并给出优化对策。采用多阶段分层整群抽样对全国１５
所高校１５７１名医学研究生进行问卷调查，运用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型系统探讨医学研究生导学关系的现状及影响因素。研
究结果显示，当前医学研究生导学关系总体和谐，呈现出多元态势，导师因素、研究生因素和环境因素对导学关系具有显

著影响，其中导师指导方式、课题组氛围、处理分歧方式以及导学关系类型是影响导学关系融洽程度的关键变量。围绕

强化导师职责使命、提升研究生综合素养、完善制度体系以及深化思政教育融入等方面提出改进策略，以期为优化医学

研究生导学关系、完善研究生教育管理支持体系、推动医学人才培养高质量发展提供理论参考和实践指导。
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　　“教育是国之大计、党之大计”，党的二十大
报告首次将教育、科技、人才作为一个整体进行论

述，强调要坚持教育优先发展，加快建设教育强

国、科技强国、人才强国。医学研究生的教育是培

养高层次医学人才的重要途径，事关我国卫生健

康事业的高质量发展，导师作为研究生培养的第

一责任人，肩负着为国家培养高层次创新人才的

重要使命［１－２］。导师和研究生之间具备紧密的学

术指导、科研合作和思想交流等多维联系，“导学

思政”是指借助导学互动而开展的思想政治教育

实践活动，其内涵是以立德树人为根本任务，畅通

导学互动渠道，创设导学互动场景，凝聚多主体形

成育人合力，建设长效体制机制［３－４］。“导学思

政”教育理念紧密结合高等教育基本规律和高层

次人才培养的新要求，是新时代研究生思想政治

教育创新的必要路径，更是培养德才兼备的高层

次医学人才的关键举措。

本研究旨在从“导学思政”出发，通过对全国

１５所高校的医学研究生进行广泛问卷调查，深入
剖析当前医学研究生导学关系的主要特征及影响

因素，为改善医学研究生教育质量提供参考。本

研究将“导学思政”理念引入医学研究生导学关

系的研究框架中，强调思想政治教育在导学关系

中的渗透作用，同时，通过数据揭示医学研究生导

学关系的独特性及其复杂影响机制，探索精准开

展思想政治教育的路径，为持续构建和谐导学关

系、深入把握医学人才培养规律提供新的思路和

方法。

１　数据来源与方法
１．１　数据来源

本研究于２０２４年９月至２０２５年１月向全国
１５所综合类或医学类高校医学专业全日制在读博
硕士研究生发放调查问卷，采用多阶段分层整群抽
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样方法进行问卷调查，涵盖全国东、中、西部地区高

校基础医学、临床医学、公共卫生与预防医学、药

学、护理学等一级学科。调查问卷由个人基本情

况、导学关系现状、辅导员相关情况等三个部分组

成。课题组采用电子和纸质问卷相结合的形式发

放问卷，确认所有参与者无认知或精神障碍且在自

愿的前提下匿名独立完成问卷，累计获得样本

１７０５份。经剔除重复作答、不合逻辑等无效问卷
后，最终纳入有效样本１５７１份，其中第三部分有
效样本１４６９份，整体问卷有效回收率为９２．１４％。
１．２　信效度检验

本研究对预调研问卷进行了信效度检验。结

果显示，Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα系数值为 ０．７４８，大于０．７的
阈值，说明调查问卷信度良好，具有较强的一致性

和稳定性。通过与研究生教育管理方面相关专家

进行沟通讨论，对不合理的题项进行适当调整，使

得调查问卷具有较高的内容效度。运用因子分析

检验了调查问卷的结构效度，得出 ＫＭＯ值为
０．８５９，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度检验 Ｐ值小于０．０５，表明问
卷具有较高的结构效度。

１．３　统计分析方法
对于研究人群的基本特征、导学关系现状、导

学思政现状的描述，分类变量以频数（百分比）表

示，采用 χ２检验比较导学关系“融洽”与“不融
洽”两组间差异。对组间比较具有统计学意义的

变量进行多重共线性判断，各自变量容忍度均大

于０．１，方差膨胀因子均小于１０，可认为不存在多
重共线性问题。构建二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型评估
导学思政视域下医学研究生导学关系的影响因素

及其与“导学关系融洽”的比值比（ＯＲ值）和９５％
置信区间（ＣＩ），使用 ＨｏｓｍｅｒＬｅｍｅｓｈｏｗ检验对模
型整体进行评价，Ｐ值大于０．０５，可认为模型拟合
良好。所有统计分析均使用 ＳＰＳＳ２２．０软件，双
侧Ｐ＜０．０５则被定义为具有统计学意义。

２　研究结果
２．１　基本情况

本研究收到有效样本 １５７１份，研究对象中
６５．６９％来自东部地区高校，２４．６３％来自中部地区
高校，９．６８％来自西部地区高校。高校类型中医
学类高校占比 ８２．２４％，“双一流”建设高校占比
５５．３８％。研究对象主要为 ２５周岁及以下研究生

（占比７２．５０％），男女比例为 １：２．３２。５２．２０％生
源地来自农村，９５．２３％婚姻状态为未婚，３２．７８％
政治面貌为中共党员。研究生一年级学生占比

４９．８４％，研究生二年级学生占比２３．０４％，研究生三
年级学生占比２７．１２％。硕士研究生占比８１．９９％，
其中专业学位研究生占比５３．４１％，１．９７％的研究
对象在当前学段有休学、复学、转导师、转专业等

学籍异动情况，４７．７４％的研究对象在培养计划中
安排了校外规培或实习，９３．５１％的研究对象所在
校、院配备了专、兼职辅导员。

２．２　选择融洽和不融洽的两组医学研究生基本
特征比较

在１５７１名研究对象中，有１３８８名医学研究
生（占比８８．３５％）评价导学关系为融洽，其余１８３
名医学研究生（占比１１．６５％）评价导学关系为不
融洽（表１）。数据显示，与导学关系不融洽组相
比，导学关系融洽组的多项特征比例更高，即选择

融洽的占比高于选择不融洽的占比。如，生源地

为城镇的研究对象选择融洽和不融洽的比例分别

为４８．７８％和４０．４４％，来自“双一流”建设高校为
５６．６３％和 ４５．９０％，学位类型为专业学位为
５４．６８％和４３．７２％，培养计划中安排校外规培或实
习为４８．９９％和３８．２５％，已配备辅导员为９４．０９％
和８９．０７％。此外，两组研究对象在读年级构成比
存在显著差异。其余变量分类下的医学研究生导

学关系融洽情况差异不具有统计学意义（Ｐ＞０．０５）。
２．３　选择融洽和不融洽的两组医学研究生与导

师互动及学习生活情况

选择融洽和不融洽的两组医学研究生与导师

互动及学习情况数据显示（表２），关于医学研究
生在读期间在导师指导下开展科研及导学沟通互

动情况，两组研究对象在选定研究方向、参与科研

课题情况、导学交流方式、导学沟通频率、导师安

排工作量、导师规定工作时间、导师指导科研程

度、导学关系类型、处理与导师分歧方式等九方面

的构成比存在显著差异。关于医学研究生在读期

间学习生活情况，两组研究对象在每周工作时长、

运动锻炼情况及思想压力状况等三方面的构成比

存在显著差异。关于医学研究生在读期间对学习

生活的主观满意度方面，两组研究对象在学校教

学水平、课题组氛围及个人收获等三方面的满意

度均存在显著差异。

０３１



第１８卷 赵川，等：导学思政视域下医学研究生导学关系现状及影响因素研究

表１　两组研究对象的基本特征比较（ｎ＝１５７１）

基本特征 选项

导学关系样本数（％）

不融洽

ｎ＝１８３（１１．６５）

融洽

ｎ＝１３８８（８８．３５）

χ２ Ｐ

年龄

≤２５岁 １３７（７４．８６） １００２（７２．１９）
２６～３０岁 ４４（２４．０４） ３４１（２４．５７）

≥３１岁 ２（１．０９） ４５（３．２４）
２．６７４ ０．２６３

性别
女性 １２９（７０．４９） ９６９（６９．８１）
男性 ５４（２９．５１） ４１９（３０．１９）

０．０３５ ０．８５１

生源地
农村 １０９（５９．５６） ７１１（５１．２２）
城镇 ７４（４０．４４） ６７７（４８．７８）

４．５０５ ０．０３４

婚姻状况
已婚 ７（３．８３） ６８（４．９０）
未婚 １７６（９６．１７） １３２０（９５．１０）

０．４１０ ０．５２２

政治面貌
中共党员 ６２（３３．８８） ４５３（３２．６４）
非中共党员 １２１（６６．１２） ９３５（６７．３６）

０．１１３ ０．７３６

高校所在地区

东部地区 １２０（６５．５７） ９１２（６５．７１）
中部地区 ４８（２６．２３） ３３９（２４．４２）
西部地区 １５（８．２０） １３７（９．８７）

０．６８３ ０．７１１

“双一流”建设高校
是 ８４（４５．９０） ７８６（５６．６３）
否 ９９（５４．１０） ６０２（４３．３７） ７．５２８ ０．００６

高校类型
综合类高校 ３７（２０．２２） ２４２（１７．４４）
医药类高校 １４６（７９．７８） １１４６（８２．５６） ０．８５８ ０．３５４

在读学位
硕士 １５４（８４．１５） １１３４（８１．７０）
博士 ２９（１５．８５） ２５４（１８．３０） ０．６５９ ０．４１７

学位类型
学术型 １０３（５６．２８） ６２９（４５．３２）
专业型 ８０（４３．７２） ７５９（５４．６８） ７．８１５ ０．００５

在读年级

一年级 ６９（３７．７０） ７１４（５１．４４）
二年级 ５４（２９．５１） ３０８（２２．１９）
三年级 ６０（３２．７９） ３６６（２６．３７）

１２．３３４ ０．００２

发生学籍异动
是 ４（２．１９） ２７（１．９５）
否 １７９（９７．８１） １３６１（９８．０５）

０．０４８ ０．８２６

校外实习／规培
是 ７０（３８．２５） ６８０（４８．９９）
否 １１３（６１．７５） ７０８（５１．０１）

７．４７５ ０．００６

是否配备辅导员
已配备 １６３（８９．０７） １３０６（９４．０９）
未配备 ２０（１０．９３） ８２（５．９１）

６．７１４ ０．０１０

表２　两组研究对象与导师沟通互动及学习生活情况特征比较（ｎ＝１５７１）

研究生与导师

互动及学习生活情况
选项

导学关系样本数（％）

不融洽

ｎ＝１８３（１１．６５）

融洽

ｎ＝１３８８（８８．３５）

χ２ Ｐ

指导方式

单一导师制 １１０（６０．１１） ７９３（５７．１３）

导师组集体指导 ２１（１１．４８） １５４（１１．１０）

以上两者相结合 ５２（２８．４２） ４４１（３１．７７）

０．８５１ ０．６５３

选定研究方向

导师主导 ９５（５１．９１） ４４４（３１．９９）

学生主导 ３７（２０．２２） １６８（１２．１０）

共同决定 ５１（２７．８７） ７７６（５５．９１）

５１．０１３ ＜０．００１

参与科研课题情况

导师指导 ８１（４４．２６） ８４１（６０．５９）

跟随师兄师姐 ５７（３１．１５） ４００（２８．８２）

独立进行 ４５（２４．５９） １４７（１０．５９）

３３．５７４ ＜０．００１

１３１
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续表２

研究生与导师

互动及学习生活情况
选项

导学关系样本数（％）

不融洽

ｎ＝１８３（１１．６５）

融洽

ｎ＝１３８８（８８．３５）

χ２ Ｐ

导学交流方式

单独面谈 ５７（３１．１５） ６３２（４５．５３）

集体组会 ７３（３９．８９） ５１２（３６．８９）

电话或视频 １１（６．０１） ３３（２．３８）

微信等文字方式 ４２（２２．９５） ２１１（１５．２０）

２１．６７０ ＜０．００１

导学沟通频率

１次／周以上 ５８（３１．６９） ５７１（４１．１４）

平均１次／周 ４３（２３．５０） ４１４（２９．８３）

不足１次／周 ８２（４４．８１） ４０３（２９．０３）

１８．８６０ ＜０．００１

导师安排工作量

较多 ９４（５１．３７） ３７６（２７．０９）

适中 ６８（３７．１６） ９４４（６８．０１）

较少 ２１（１１．４８） ６８（４．９０）

６８．０８６ ＜０．００１

导师规定工作时间
否 １０３（５６．２８） ９１８（６６．１４）

是 ８０（４３．７２） ４７０（３３．８６）
６．９００ ０．００９

导师指导科研程度

指导多且有用 ４８（２６．２３） １０６２（７６．５１）

指导多但无用 ２８（１５．３０） ５１（３．６７）

仅指导方向 ８１（４４．２６） ２４８（１７．８７）

基本不指导 ２６（１４．２１） ２７（１．９５）

２２７．１７０ ＜０．００１

导学关系类型

紧张压迫型 ５２（２８．４２） ３２（２．３１）

放任疏离型 ５１（２７．８７） ８８（６．３４）

科研合作型 ３３（１８．０３） ３８９（２８．０３）

顺从依附型 ３８（２０．７７） １１６（８．３６）

良师益友型 ９（４．９２） ７６３（５４．９７）

４０４．６７３ ＜０．００１

处理与导师分歧方式

据理力争 ５（２．７３） ２７（１．９５）

沟通协商 ５６（３０．６０） １１４９（８２．７８）

回避冲突 ４５（２４．５９） １１８（８．５０）

隐忍让步 ７７（４２．０８） ９４（６．７７）

２８３．３５９ ＜０．００１

每周工作时长

５０小时以下 ７８（４２．６２） ８１０（５８．３６）

５０～６０小时 ３７（２０．２２） ２５７（１８．５２）

６０小时以上 ６８（３７．１６） ３２１（２３．１３）

２０．１８８ ＜０．００１

运动锻炼情况

每周不足１次 １４２（７７．６０） ８８４（６３．６９）

每周１～２次 ２１（１１．４８） ３２６（２３．４９）

每周２～５次 ２０（１０．９３） １７８（１２．８２）

１５．８１０ ＜０．００１

思想压力状况

压力较小 １２（６．５６） ３０３（２１．８３）

一般 ４８（２６．２３） ６３８（４５．９７）

压力较大 １２３（６７．２１） ４４７（３２．２０）

８７．８４６ ＜０．００１

对学校教学水平满意度

比较满意 ４２（２２．９５） ９９４（７１．６１）

一般 ９１（４９．７３） ３３０（２３．７８）

比较不满意 ５０（２７．３２） ６４（４．６１）

２１３．６２２ ＜０．００１

对课题组氛围满意度

比较满意 ４４（２４．０４） １０８９（７８．４６）

一般 ９３（５０．８２） ２６７（１９．２４）

比较不满意 ４６（２５．１４） ３２（２．３１）

３０６．５０８ ＜０．００１

对个人收获满意度

比较满意 ４１（２２．４０） １０８３（７８．０３）

一般 １０５（５７．３８） ２７２（１９．６０）

比较不满意 ３７（２０．２２） ３３（２．３８）

２８１．５８３ ＜０．００１

　　注：表２～４中有意义的自变量共计２９个，各模型调整了除自变量以外的其余２８个变量。
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２．４　选择融洽和不融洽的两组医学研究生与辅
导员互动及学习生活情况

选择融洽和不融洽的两组医学研究生与辅导

员互动及学习生活情况数据显示（表３），在配备
有辅导员的１４６９名研究对象中，共计１３０６名医
学研究生（占比 ８８．９０％）评价导学关系融洽，其
余１６３名医学研究生（占比１１．１０％）评价导学关
系不融洽。关于医学研究生在读期间与辅导员沟

通互动情况，两组研究对象在辅学沟通频率、求助

辅导员调解导学矛盾、辅导员对导学关系的作用

等三方面的构成比存在显著差异。关于医学研究

生在读期间对于学校思政教育管理水平的主观感

受方面，两组研究对象对辅导员开展思政理论教

育、日常事务管理、学业咨询、就业指导、突发事件

处理等五方面的满意度均存在显著差异。

表３　两组研究对象与辅导员沟通互动及学习生活情况特征比较（ｎ＝１４６９）

导学思政情况 选项

导学关系样本数（％）

不融洽

ｎ＝１６３（１１．１０）

融洽

ｎ＝１３０６（８８．９０）

χ２ Ｐ

配备辅导员类型
专职 １４５（８８．９６） １２１６（９３．１１）

兼职 １８（１１．０４） ９０（６．８９）
３．６６７ ０．０５５

辅学沟通频率

每月数次 ２３（１４．１１） ４０９（３１．３２）

每学期数次 ８８（５３．９９） ６４１（４９．０８）

从不 ５２（３１．９０） ２５６（１９．６０）

２５．７４９ ＜０．００１

求助辅导员调解导学矛盾

第一时间求助 ２７（１６．５６） ５１６（３９．５１）

可以尝试 １０４（６３．８０） ６２５（４７．８６）

不求助 ３２（１９．６３） １６５（１２．６３）

３３．３５９ ＜０．００１

辅导员对导学关系的作用

沟通联络学院学校 ５２（３１．９０） ２８８（２２．０５）

积极开导给出建议 ９０（５５．２１） ７９６（６０．９５）

倾听理解即可 ２１（１２．８８） ２２２（１７．００）

８．３４８ ０．０１５

对思政理论教育满意度

比较满意 ８３（５０．９２） １０１９（７８．０２）

一般 ６８（４１．７２） ２６２（２０．０６）

比较不满意 １２（７．３６） ２５（１．９１）

６１．５２１ ＜０．００１

对日常事务管理满意度

比较满意 ７７（４７．２４） １０１３（７７．５７）

一般 ７３（４４．７９） ２６０（１９．９１）

比较不满意 １３（７．９８） ３３（２．５３）

７１．２６３ ＜０．００１

对学业咨询满意度

比较满意 ７９（４８．４７） ９９７（７６．３４）

一般 ６９（４２．３３） ２７４（２０．９８）

比较不满意 １５（９．２０） ３５（２．６８）

６１．７７７ ＜０．００１

对就业指导满意度

比较满意 ７８（４７．８５） ９９４（７６．１１）

一般 ７１（４３．５６） ２７６（２１．１３）

比较不满意 １４（８．５９） ３６（２．７６）

６１．１９０ ＜０．００１

对突发事件处理满意度

比较满意 ７５（４６．０１） １０１１（７７．４１）

一般 ７２（４４．１７） ２６２（２０．０６）

比较不满意 １６（９．８２） ３３（２．５３）

７９．４６０ ＜０．００１

２．５　医学研究生导学关系影响因素分析
以单因素分析中Ｐ＜０．０５的２９个指标为自变

量，以导学关系是否融洽（融洽＝１，不融洽＝０）为
因变量，建立二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型，探讨导学思
政视域下医学研究生导学关系的影响因素。结果

显示，７１．６８％的医学研究生认为其导师可以提供
较多有帮助的学业指导；相比于导师基本不提供

指导的医学研究生，导师提供较多且有用的指导

的医学研究生，导学关系融洽的概率增加了３．７１７
倍。７３．３２％的医学研究生对其所在的课题组氛
围感到满意，２２．１９％的医学研究生满意度为一
般；相比于对课题组氛围满意度较差的医学研究

生，满意度为一般和较好的医学研究生导学关系

融洽的概率分别增加了２．１４４倍和１０．２７５倍。当
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与导师因学术问题发生分歧或冲突时，７８．０１％的
医学研究生能够通过与导师沟通协商达到双方都

满意的结果；相比于处理与导师分歧时隐忍让步

的医学研究生，以沟通协商方式处理分歧的医学

研究生导学关系融洽的概率增加了４．１８８倍。相

比于良师益友型（占比 ４９．５６％）的导学关系，紧
张压迫型（占比 ５．３１％）、放任疏离型（占比
８．４４％）、科研合作型（占比 ２７．３０％）和顺从依附
型（占比９．３９％）均不利于医学研究生导学关系
融洽，详见表４。

表４　医学研究生导学关系影响因素的多因素Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析（ｎ＝１４６９）

影响因素 ｎ（％） Ｂ Ｓ．Ｅ． Ｗａｌｄχ２ Ｐ ＯＲ（９５％ＣＩ）

导师指导

基本不指导 ４７（３．２０） １．０００

指导多且有用 １０５３（７１．６８） １．５５１ ０．５３１ ８．５１９ ０．００４ ４．７１７（１．６６５～１３．３９６）

指导多但无用 ７０（４．７７） ０．３８２ ０．５９９ ０．４０７ ０．５２３ １．４６５（０．４５３～４．７４１）

仅指导方向 ２９９（２０．３５） ０．９７９ ０．５００ ３．８３８ ０．０５０ ２．６６１（１．０００～７．０８３）

对课题组氛围满意度

比较不满意 ６６（４．４９） １．０００

比较满意 １０７７（７３．３２） ２．４２３ ０．６００ １６．３１５ ＜０．００１ １１．２７５（３．４８０～３６．５３０）

一般 ３２６（２２．１９） １．１４５ ０．５２８ ４．７１０ ０．０３０ ３．１４４（１．１１７～８．８４６）

处理与导师分歧方式

隐忍让步 １４９（１０．１４） １．０００

据理力争 ２８（１．９１） ０．４４７ ０．７２８ ０．３７８ ０．５３９ １．５６４（０．３７６～６．５１１）

沟通协商 １１４６（７８．０１） １．６４６ ０．３２８ ２５．２４７ ＜０．００１ ５．１８８（２．７２９～９．８６０）

回避冲突 １４６（９．９４） ０．２７８ ０．３６０ ０．５９４ ０．４４１ １．３２０（０．６５２～２．６７４）

导学关系类型

良师益友型 ７２８（４９．５６） １．０００

紧张压迫型 ７８（５．３１） －３．０８２ ０．５４２ ３２．３２１ ＜０．００１ ０．０４６（０．０１６～０．１３３）

放任疏离型 １２４（８．４４） －２．０３５ ０．４６８ １８．９３４ ＜０．００１ ０．１３１（０．０５２～０．３２７）

科研合作型 ４０１（２７．３０） －１．５８８ ０．４３２ １３．５２８ ＜０．００１ ０．２０４（０．０８８～０．４７６）

顺从依附型 １３８（９．３９） －１．７７４ ０．４６５ １４．５８２ ＜０．００１ ０．１７０（０．０６８～０．４２２）

３　结论
近年来，高校学者与管理人员对于导学关系

的研究越来越深入。王沐清等以某所医院１６０名
临床医学专业研究生为研究对象，分析得出结论：

构建和谐导学关系需要师生双方以培养质量为核

心，建立长期有效的双向沟通机制、完善常态化导

师培训体系和动态化考核机制、营造良好的导学

文化环境［５］。李玉婷等对某所高校１５９１名医学
研究生进行匿名问卷调查，结论聚焦比较全日制

专业型和学术型医学硕士研究生对导学关系的评

价差异［６］。虽同样关注医学研究生导学关系的

影响因素，然而，随着思政教育的重要性日益凸

显，相关研究对思政元素介入对导学关系影响的

认识显得不足，对全员育人的理念体现不够充分。

在此背景下，本研究基于导学思政视域，通过分析

全国１５所高校 １５７１名医学研究生的问卷调查

数据探讨了当前医学研究生导学关系的现状及其

影响因素。研究结果显示：第一，医学研究生导学

关系总体比较融洽，评价当前导学关系为不融洽

的研究生占比不到两成，这表明总体上导学关系

比较融洽，但也存在一定的改进空间。第二，评价

导学关系为融洽的医学研究生在生源地、高校性

质、培养方式、在读年级、与导师和辅导员互动及

学习生活情况等方面均存在差异。第三，辅导员

作是思想政治教育的重要力量，在配备率达

９３．５１％的背景下，其在调解导学矛盾、开展思政
教育与日常管理等事务中的积极作用与导学关系

质量显著正相关，印证了“导学思政”理念下全员

育人机制的现实价值。第四，导学关系的影响因

素较为多元，导师的指导方式、所在课题组的氛

围、学生处理学术分歧的方式、导学关系的类型等

因素均显著影响导学关系的融洽程度。医学研究
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生导学关系的优化不仅依赖于导师个体的育人能

力，更是一个融合了制度保障、文化氛围、沟通机

制与思政引领的系统工程，未来应着力构建以学

生发展为中心、导师主导、管理协同、思政浸润的

全链条支持体系，方能真正实现导学关系从“管

理控制”到“共生共育”的范式转型。

４　讨论
４．１　导学关系现状与影响因素

近年来，随着我国生物医学领域的快速发展

及医学研究生招生规模的日益扩大，研究生群体

呈现出生源广泛、年龄跨度大、思想意识和行为表

现更加多元的变化趋势，医学研究生教育管理工

作也面临愈来愈多的挑战［７－９］。第一，导师仍是

影响当前导学关系的核心要素。导师不仅承担着

学术指导的责任，还在临床技能训练、科研能力培

养等方面发挥了重要作用［１０］。但由于医学专业

导师往往身兼临床、科研和教学多重职责，部分研

究生反映导师在科研方向和实验设计等关键环节

的指导不足，延误科研进展和学术成果产出的同

时也对导学关系造成一定影响［１１］。研究生的科

研能力和学习动机是影响导学关系的关键因素，

研究生的沟通能力和主动性对导学关系的建立和

维护具有重要意义，善于沟通、主动寻求导师指导

的研究生更容易与导师建立良好的互动关系。此

外，医学研究生的心理素质和抗压能力对导学关

系的影响不容忽视［１２－１３］。第二，制度体系建设尚

需进一步完善。包括科研条件、学术氛围、导学制

度、评价机制等在内的环境因素对导学关系的质

量具有重要影响。学校的导学制度和评价机制对

导学关系的规范化和科学化具有重要作用。完善

的导学制度能够明确导师和研究生的责任与义

务，规范导学行为；而科学的评价机制则能够激发

导师和研究生的积极性，促进导学关系的和谐发

展。第三，思政元素还需拓宽融合渠道空间。思

政教育的有效融入能够帮助研究生树立正确的价

值观和科研伦理观，增强其社会责任感和使命感，

从而促进导学关系的和谐发展。尽管高校逐渐重

视思想政治教育在医学研究生培养中的作用，但

部分导师对导学思政的理解和实践仍显不足，未

能将思政教育有效融入学术指导和临床实

践中［１４］。

４．２　优化导学关系的建议与思考
优化导学关系必须坚持立德树人根本任务，

将思想政治教育深度融入导学全过程。第一，明

确导师职责，强化育人使命。进一步细化导师在

学术指导、临床技能训练、科研能力培养以及思想

政治教育中的角色分工，确保导师能够全面履行

立德树人的使命。第二，建立常态化的导师培训

机制，完善导师评价体系。将导学关系质量纳入

导师考核的重要指标，采用多元评价方式综合评

估导师在学术指导、生活关怀及思想引领等方面

的表现，形成正向激励机制。第三，激发学生主

体，提升适应能力。通过开设职业规划课程、心理

辅导讲座等形式，帮助研究生树立正确的学习目

标和价值观念，促进研究生主动沟通与反馈。第

四，针对医学研究生的特点，制订多层次的科研训

练与临床轮转计划。第五，完善管理体系，营造和

谐氛围。推行“双导师制”或“导师组制”，通过团

队协作缓解单一导师的压力，满足研究生多样化

的需求，实现科研与临床实践的平衡，营造良好的

学术氛围。第六，加强资源保障，改善实验室、图

书馆等基础设施条件。第七，深化思政教育，凝聚

价值共识。打造以辅导员、行政管理人员、党支部

书记为核心的全方位育人体系，尤其辅导员作为

思想政治教育的专业力量，应主动介入导学过程，

成为师生沟通的“润滑剂”和矛盾调解的“缓冲

带”。通过日常事务管理、学业咨询、就业指导、

心理疏导等方式为研究生提供心理支持和思想引

领，切实让研究生感到“难题有人解，心事有人

诉”。第八，将思政教育融入日常教学，通过课程

思政、案例教学等方式帮助导师和研究生在学术

交流中更好地理解彼此的角色和责任，促进导学

双方沟通交流，激发师生的情感共鸣，引导学生深

刻理解医者仁心的职业精神，将思政引领内化为

自觉行动，从而真正实现导学相长、师生共进的高

质量研究生教育新格局。
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