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摘　要：以无关双字词为实验材料，采用输出顺序范式探究四至七年级（９～１２岁）儿童提取诱发促进效应（简称
ＲＩＥ）的年级与年龄发展特征。研究发现：（１）七年级儿童有提取条件的目标项目正确回忆率显著高于无提取条件，产生
了ＲＩＥ；其余年级儿童均未产生ＲＩＥ。（２）９岁儿童有提取条件的目标项目正确回忆率显著低于无提取条件，出现遗忘现
象；１２岁儿童有提取条件的目标项目正确回忆率显著高于无提取条件，产生了 ＲＩＥ；其余年龄儿童均未产生 ＲＩＥ。结果
表明：七年级（１２岁）儿童的选择性提取能诱发情境再激活加工，进而产生ＲＩＥ；儿童ＲＩＥ的年级与年龄发展趋势基本一
致，生理成熟度在儿童ＲＩＥ发展中起主要作用。
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　　中共中央办公厅、国务院办公厅印发的《关
于进一步减轻义务教育阶段学生作业负担和校外

培训负担的意见》强调通过优化教学方式，提升

学生在校学习效率。教学中，教师常采用随堂测

试的方式评估学生对所学知识的掌握程度并增强

其对部分重点知识的记忆，进而提升学生成

绩［１］。由于随堂测试通常只随机检测部分所学

知识，因此它是一种典型的选择性记忆提取（ｓｅ
ｌｅｃｔｉｖｅｍｅｍｏｒｙｒｅｔｒｉｅｖａｌ，以 下 简 称 选 择 性 提
取）［２

－３］。研究表明，选择性提取是目前最高效、

最适于推广的学习方式［４］，因为它不仅能改善被

提取内容本身的回忆表现（即测试效应）［５］，还能

影响其他未获得提取内容的记忆表现。在后一领

域中，早期研究较为一致地发现，对部分先前所学

内容进行提取练习会损害其他相关但未获得提取

练习内容的回忆效果，表现为提取诱发遗忘（ｒｅ

ｔｒｉｅｖａｌｉｎｄｕｃｅｄｆｏｒｇｅｔｔｉｎｇ，ＲＩＦ）［６－８］。然而，新近一
些研究发现，选择性提取在某些情境中也能促进其

他未获得提取内容的记忆效果，这一现象被称为提

取诱发促进效应（ｒｅｔｒｉｅｖａｌｉｎｄｕｃｅｄｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ，
ＲＩＥ）［９－１０］。

目前，主要采用输出顺序范式（ｏｕｔｐｕｔｏｒｄｅｒ
ｐａｒａｄｉｇｍ，ＯＯＰ）来考察 ＲＩＥ［１０－１１］。该范式最早
由Ｔｕｌｖｉｎｇ和 Ａｒｂｕｃｋｌｅ提出［１２］，包含学习和测试

两个阶段。学习阶段：要求被试学习由若干首

字母不同的语义无关单词组成的词表（单词被

随机预设为目标或非目标项目）；学习结束后，

要求被试立即执行情境改变任务。测试阶段：

采用词干补笔测验（提供单词首字母作为线索）

要求被试直接或在事先提取非目标项目的情况

下（提供单词前 ２～３个字母作为线索）回忆词
表中的目标项目。研究发现，目标项目在事先
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提取非目标项目条件下的正确回忆率显著高于

直接回忆条件下的正确回忆率，这表明事先提取

非目标项目对个体随后回忆目标项目产生了促进

作用，即产生了ＲＩＥ［９，１３－１４］。
Ｂｕｍｌ和 Ｓａｍｅｎｉｅｈ主张采用双因素理论

（ｔｗｏｆａｃｔｏｒｔｈｅｏｒｙ）解释选择性提取在未获得提取
内容上表现出的两面性［１４］。该理论认为，选择性

提取通常会引发抑制／阻塞与情境再激活两类加
工，而哪类加工在提取过程中占主导地位取决于

提取与编码情境的重叠程度。当提取与编码情境

高度重叠时，编码情境和记忆项目均处于高激活

状态，记忆项目在选择性提取过程中会产生强烈

的相互干扰，进而引发抑制／阻塞加工，最终损害
目标项目的回忆表现，即产生ＲＩＦ［１０，１５］。相反，当
提取与编码情境重叠程度较低时，编码情境与记

忆项目均处于低激活状态，记忆项目间的相互干

扰较弱（抑制／阻塞加工发挥的作用小），此时选
择性提取非目标项目会重新激活编码情境，这些

被重新激活的编码情境可能被进一步用作提取目

标项目的线索，从而提升其回忆表现，即产生

ＲＩＥ［１６－１７］。近十余年，研究者通过改变学习与测
试间的时间间隔［１４－１５］、呈现项目类别线索［１１］等

方式控制提取与编码情境的重叠程度，为双因素

理论提供了强有力的实证支持。

大量研究发现，成年人和儿童在编码情境未

受损的情况下都能产生 ＲＩＦ［１８－２０］。相比之下，尽
管现有研究已在成年人中观察到稳健的 ＲＩＥ［１５］，
但有关儿童ＲＩＥ的发展特征尚有待进一步探讨。
若儿童能重新激活先前编码信息的情境，则可以

并从中获益［１７］。然而，目前仅有两项研究直接探

讨了儿童选择性提取／提示部分先前所学内容对
重新激活编码情境的影响。例如，Ａｓｌａｎ和 Ｂｕｍｌ
借助词表定向遗忘任务操作提取与编码情境的重

叠程度［２１］，采用 ＯＯＰ考察了二年级（平均年龄
７．３岁）、四年级（平均年龄９．２岁）、七年级（平均
年龄１２．９岁）儿童的 ＲＩＥ。结果表明，两个低龄
儿童组均未产生ＲＩＥ，仅七年级儿童产生了 ＲＩＥ。
这表明七年级儿童能利用选择性提取重新激活编

码情境，进而增强其他记忆内容的回忆效果。

Ｊｏｈｎ和Ａｓｌａｎ［２２］在Ａｓｌａｎ和Ｂｕｍｌ研究基础上，以
年龄段为指标，采用相同方法操作提取与编码情

境重叠程度，利用部分词表线索范式探讨了选择

性提示对７～８岁、９～１１岁、１３～１４岁儿童以及成
年人记忆的影响，检验儿童能否利用选择性提示

引发情境再激活。结果发现，遗忘条件下两个低

龄儿童组均未产生 ＲＩＥ，１３～１４岁儿童组和成年
人均产生了ＲＩＥ。这表明１３～１４岁儿童能像成年
人一样，利用选择性提示重新激活编码情境，并以

这些情境为线索回忆其他内容。

尽管Ａｓｌａｎ、Ｂｕｍｌ和Ｊｏｈｎ在大龄儿童身上观
察到了选择性提取／提示对其他未获提取／提示内
容的促进效应［２１－２２］，但仍存在三个问题需要进一

步探讨：（１）两个研究引发情境再激活的范式不
同。前者采用 ＯＯＰ，后者采用部分词表线索范
式。尽管以往研究表明选择性提取与选择性提示

具有等值性［１４］，但二者是不同的认知过程，后者

仅能为前者提供间接支持。（２）两个研究均选用
非连续的年级／年龄组为被试，结果仅能表明 ＲＩＥ
发展转折点处于四至七年级或 ９～１３岁儿童间。
因此，儿童 ＲＩＥ发展转折点仍有待进一步明确。
（３）两个研究分别采用年级和年龄作为时间标
识。然而，年级和年龄对个体认知技能发展具有

不同效应。正常发展情况下，年级是衡量正规学

校教育作用的尺度，年龄则是衡量学生生理成熟

度和非正式校外经验的尺度［２３］。教育对儿童心

理发展的影响不能脱离其实际生理发展情况。仅

以年级或年龄单一因素考察儿童认知能力时，常

发生混淆，也易忽略二者的效应来源差异［２３－２４］。

目前，分解年级和年龄效应的方法主要有实验设

计法和统计控制法［２３］。为减少混淆效应带来的

决策偏差和更有效地利用有限教育资源达到最佳

教育效果，我们有必要分解年级和年龄效应对

ＲＩＥ的影响，以更准确地呈现其发展背后的原因
和机制，进而为政策制定提供有效信息。

综上所述，本研究拟选取四至七年级儿童为

被试，采用ＯＯＰ考察儿童ＲＩＥ的年级与年龄发展
特征及其转折点，以期更深入地揭示儿童 ＲＩＥ发
展规律。为排除低年级儿童可能无法有效根据遗

忘指令改变心理状态的影响，参考前人研究，借助

想象任务控制提取与编码情境的重叠程度［２５－２６］，

同时，依据大样本、被试随机选取等实际情况及前

人经验［２３－２４］，借助统计控制法分解年级和年龄效

应。基于双因素理论中的情境再激活观点和前人

研究结果［２１－２２］，我们预判四年级、五年级和六年

２
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级儿童在有、无前置非目标项目提取条件下的目

标项目正确回忆率无显著差异，七年级儿童在有

前置非目标项目提取条件下的目标项目正确回忆

率显著高于无提取条件。基于以往有关认知技能

和儿童ＲＩＥ发展的研究成果［２１－２４］，我们预判儿童

ＲＩＥ的年级和年龄总体发展趋势基本一致，同时
表现出一定的差异性。

１　方法
１．１　被试

使用ＧＰｏｗｅｒ３．１估算样本量，参考前人研
究［２１］，设定ｆ＝０．２５，α＝０．０５，１－β＝０．８０，估算样本
量为 １７９人。随机选取四至七年级儿童 ２１４人
（男生 １１２人，女生 １０２人），其中：四年级 ５６人
（男生３１人，女生２５人），平均年龄９．３６岁（ＳＤ＝
０．２５）；五年级５０人（男生２８人，女生２２人），平
均年龄１０．４６岁（ＳＤ＝０．５０）；六年级 ４８人（男生
２２人，女生 ２６人），平均年龄 １１．３３岁（ＳＤ＝
０．５６）；七年级６０人（男生３１人，女生２９人），平
均年龄１２．１７岁（ＳＤ＝０．３８）。所有被试智力、视
力（或矫正视力）均正常，无记忆缺陷，未参加过

类似记忆实验，且实验前均填写知情同意书。

２１４名儿童的年龄范围为９～１３岁，平均年龄
为１０．８５岁（ＳＤ＝１．１８）。其中，９岁儿童３７人（四
年级３７人），１０岁儿童４６人（四年级１８人，五年
级２７人，六年级１人），１１岁儿童５５人（四年级１
人，五年级２３人，六年级３１人），１２岁儿童６５人
（六年级 １５人，七年级 ５０人），１３岁儿童 １１人
（六年级１人，七年级１０人）。
１．２　实验设计

采用２（提取类型：有、无）×４（年级：四、五、
六、七）／２（提取类型：有、无）×４（年龄：９岁、１０
岁、１１岁、１２岁）两因素被试间实验设计，因变量
为目标项目的正确回忆率。

１．３　实验仪器
采用 Ｅｐｒｉｍｅ２．０软件编写实验程序，使用

Ｓｅｅｗｏ一体机（分辨率：１９２０×１０８０像素）呈现
实验刺激。

１．４　实验材料
考虑到个体知识水平差异，本研究随机选取

５４名四年级儿童，借鉴 Ｂａｔｔｉｇ和 Ｍｏｎｔａｇｕｅ的方法
重新修订适合中小学儿童的双字词实验材料［２７］。

遵循语义明确、关联度低、所有双字词首字及其读

音各不相同的原则，从《现代汉语频率词典》［２８］和

２０１９年版小学四年级（上）语文教材（部编版）中随
机选取１４４个样例词并采用伪随机方式呈现所有
双字词，要求被试判断是否认识。统计每个双字词

的“不认识”频数作为熟悉度指标（频数范围为１～
５４），频数越高表示熟悉度越低。所有双字词的平
均熟悉度为２．５１（ＳＤ＝３．９０）。

选取熟悉度≤３的 ３０个双字词作为实验材
料。依据随机原则构建各包含１５个双字词的词
表１和词表２。从词表１中随机选取５个双字词
作为目标项目，其余１０个作为非目标项目；词表
２不作此处理。为排除无关因素的影响，参考前
人研究［２９］，分别对两个词表中双字词的词频、首

字笔画数、首字构词力进行独立样本 ｔ检验。结
果显示：Ｍ词频１＝９．７３，Ｍ词频２＝１０．９１，ｔ（２８）＝０．２２，
ｐ＝０．８２６；Ｍ首字笔画数１＝８．６７，Ｍ首字笔画数２＝８．９３，
ｔ（２８）＝０．３０，ｐ＝０．７７；Ｍ首字构词力１＝３７．９３，Ｍ首字构词力２＝
２８．３３，ｔ（２８）＝１．１６，ｐ＝０．２６。结果表明，两词表
中的双字词在词频、首字笔画数和首字构词力上

均不存在显著差异。

１．５　实验程序
采用由学习和测试两个阶段构成的输出顺序

范式，具体操作流程如下。

１．５．１　学习阶段
首先，要求被试学习并记住词表１中的双字

词。每次呈现一个双字词，呈现时间为 ４秒。双
字词呈现前，每次先呈现 ０．５秒注视点“＋”并伴
随翻页声。为避免地板效应，所有双字词以随机

顺序呈现两轮。学习完词表１后，被试须立即执
行想象任务：想象从自家房子主门进入后看到的

每个房间的布局和家具细节，同时将想象内容画

在Ａ４纸上并标明家具名称，限时 １分钟。为确
保被试尽可能投入地想象和描绘，告知其可以用

矩形、正方形或圆形代表家具。想象任务完成后，

要求被试继续学习并记住词表２中的双字词。词
表２中所有双字词的呈现时间、次数、方式与词表
１相同。最后，要求被试从 ２００开始每隔 ３个数
字进行倒数（如 ２００、１９７、１９４……），并将倒数数
字写在Ａ４纸上以排除短时记忆的影响，限时１．５
分钟。

１．５．２　测试阶段
要求被试对词表１中的目标项目进行线索回

３
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忆测试。在测试目标项目前，依据提取类型分别

执行不同任务。在有提取条件下，要求被试根据

给定线索（双字词首字前 ７０％的笔画和下划线）
对词表１中的非目标项目进行提取练习。每个非
目标项目线索被随机呈现在屏幕中央，呈现时间

为６秒。呈现线索前均先呈现０．５秒注视点“＋”
并伴随翻页声。在无提取条件下，要求被试从

３５０开始每隔３个数字进行倒数。为平衡实验时
长，倒数任务限时 １．５分钟。在完成提取练习或
数字倒数任务后，要求被试立即根据给定线索

（双字词首字前５０％的笔画和下划线）回忆词表１
中的５个目标项目。每个目标项目线索被随机呈
现在屏幕中央，呈现时间为１２秒。呈现线索前均
先呈现０．５秒注视点“＋”并伴随翻页声。所有被
试反应均采用口头报告形式，报告结果由实验者

记录。

１．６　数据处理
采用 ＳＰＳＳ２６．０对实验数据进行整理和

分析。

２　结果
２．１　ＲＩＥ的年级差异

在有提取条件下，四、五、六、七年级儿童目标

项目的平均正确率（ＳＤ）依次为２１．４３％（２１．７２）、
３１．２０％（２０．０７）、３４．１７％（１７．１７）和４５．３３％（２０．３０）；
在无提取条件下，平均正确率（ＳＤ）依次为
２７．８６％（２０．６１）、２７．２０％（１７．２０）、３１．６７％（１６．５９）和
３２．００％（２３．８４）。

采用２（提取类型：有、无）×４（年级：四、五、
六、七）两因素被试间方差分析对儿童 ＲＩＥ进行
检验。结果显示：年级主效应显著，Ｆ（３２０６）＝
５．０６，ｐ＝０．００２，η２ｐ＝０．０６９，此外，事后多重比较
（ＬＳＤ）发现，七年级儿童的正确回忆率（３８．６７％）
显著高于五年级（２９．２０％）和四年级（２４．６４％）儿
童，六年级儿童的正确回忆率（３２．９２％）显著高于
四年级儿童（２４．６４％）；提取类型主效应不显著，
Ｆ（１２０６）＝１．４９，ｐ＝０．２２４；年级与提取类型的交
互作用不显著，Ｆ（３２０６）＝２．３７，ｐ＝０．０７２。然后，
以年龄为协变量进行方差分析，并采用统计控制

法检验独立的年级效应。结果显示：年级主效应

不显著，Ｆ（３２０５）＝０．３４，ｐ＝０．７９５；提取类型主效
应不显著，Ｆ（１２０５）＝１．３９，ｐ＝０．２３９；年级与提取类

型的交互作用不显著，Ｆ（３２０５）＝２．２６，ｐ＝０．０８３。
基于实验目的与前人研究经验［２６，３０］，采用独

立样本ｔ检验，对不同年级儿童在有、无提取条件
下的正确回忆率进行事前比较。结果显示（见

图１）：四年级儿童在有、无提取条件下的正确回忆
率无显著差异，ｔ（５４）＝－１．１４，ｐ＝０．２６１，Ｃｏｈｅｎｓ
ｄ＝０．３０４；五年级儿童在有、无提取条件下的正确
回忆率无显著差异，ｔ（４８）＝０．７６，ｐ＝０．４５３，
Ｃｏｈｅｎｓｄ＝０．２１４；六年级儿童在有、无提取条件下
的正确回忆率无显著差异，ｔ（４６）＝０．５１，ｐ＝０．６１１，
Ｃｏｈｅｎｓｄ＝０．１４８；七年级儿童在有提取条件下的正
确回忆率显著高于无提取条件，ｔ（５８）＝２．３３，
ｐ＝０．０２３，Ｃｏｈｅｎｓｄ＝０．６０２。

注：表示ｐ＜０．０５。

图１　四至七年级儿童在不同条件下的正确回忆率和标

准误

２．２　ＲＩＥ的年龄差异
鉴于１３岁儿童样本量较小（１１人），将其纳入

１２岁儿童进行分析。在有提取条件下，９、１０、１１、１２
岁儿童目标项目的平均正确回忆率（ＳＤ）依次为
１６．００％（２３．０３）、３０．４８％（１８．５７）、３４．０７％（１６．４７）
和４３．０８％（２０．２８）；在无提取条件下，平均正确
回忆率（ＳＤ）依次为 ３０．５９％（１８．８６）、２８．８０％
（２０．８８）、２７．８６％（１６．６３）和３１．３５％（２２．３８）。

采用２（提取类型：有、无）×４（年龄：９岁、１０
岁、１１岁、１２岁）两因素被试间方差分析对儿童
ＲＩＥ进行检验。结果显示：年龄主效应显著，
Ｆ（３２０６）＝３．７４，ｐ＝０．０１２，η２ｐ＝０．０５２，此外，事后
多重比较（ＬＳＤ）发现，１２岁儿童的正确回忆率
（３５．９４％）显著高于９岁（２３．２９％）和１０岁（２９．６４％）
儿童，ｐｓ＜０．０４４，其余年龄间差异均不显著，ｐｓ＞
０．０７０；提取类型主效应不显著，Ｆ（１２０６）＝０．２０，
ｐ＝０．６５６；年龄与提取类型的交互作用显著，

４
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Ｆ（３２０６）＝３．７４，ｐ＝０．０１２，η２ｐ＝０．０５２。简单效应
检验显示（见图 ２）：不同提取类型条件下，１０岁
和１１岁儿童的目标项目正确回忆率差异不显著，
ｐｓ＞０．２４６，９岁和１２岁儿童的目标项目正确回忆
率均存在显著差异。其中：９岁儿童在有提取条
件下的目标项目正确回忆率显著低于无提取条

件，Ｆ（１２０６）＝４．９５，ｐ＝０．０２７，η２ｐ＝０．０２３；１２岁儿
童在有提取条件下的目标项目正确回忆率显著高

于无提取条件，Ｆ（１２０６）＝６．６１，ｐ＝０．０１１，η２ｐ＝
０．０３１。

　　注：表示ｐ＜０．０５。

图２　９～１２岁儿童目标项目的正确回忆率和标准误

遵循分解年级效应的方法，以年级为协变量进

行方差分析，采用统计控制法检验独立的年龄效

应。结果显示：年龄主效应不显著，Ｆ（３２０５）＝
０．２５，ｐ＝０．８５９；提取类型主效应不显著，Ｆ（１２０５）＝
０．２１，ｐ＝０．６４７；年龄与提取类型的交互作用显著，
Ｆ（３２０５）＝３．８４，ｐ＝０．０１１，η２ｐ＝０．０５３。简单效应
分析显示：不同提取类型条件下的正确回忆率在

１０岁和１１岁儿童中均无显著差异（ｐｓ＞０．２２８），
在９岁和１２岁儿童中存在显著差异。其中：９岁
儿童在有提取条件下的正确回忆率显著低于无提

取条件，Ｆ（１２０５）＝４．９８，ｐ＝０．０２７，η２ｐ＝０．０２４；１２岁
儿童在有提取条件下的正确回忆率显著高于无提

取条件，Ｆ（１２０５）＝６．８６，ｐ＝０．００９，η２ｐ＝０．０３２。协变
量年级的主效应不显著，Ｆ（１２０５）＝２．１５，ｐ＝０．１４４。

排除１３岁儿童数据后重复上述分析步骤，结
果显示：两因素方差分析及加入协变量后的方差分

析中的各效应显著性均未产生实质变化。

３　讨论
本研究以四至七年级（９～１２岁）儿童为被

试，采用ＯＯＰ从年级与年龄两个角度探究ＲＩＥ的
发展规律。以年级为考察指标的研究结果显示：

七年级儿童产生了 ＲＩＥ，其余年级儿童均未产生
ＲＩＥ。以年龄为考察指标的研究结果显示：９岁组
儿童产生了显著的遗忘效应，１２岁组儿童产生了
ＲＩＥ，其余年龄组儿童均未产生ＲＩＥ。上述结果与
研究假设基本一致。

３．１　选择性提取对儿童记忆的影响
当提取情境与编码情境的重叠程度降低时，

选择性提取非目标项目会提升七年级（１２岁组）
儿童对随后目标项目的回忆成绩，这与前人研究

结果一致。例如，Ａｓｌａｎ和Ｂｕｍｌ通过词表定向遗
忘范式与ＯＯＰ联合操作发现，二、四年级儿童不
能产生ＲＩＥ，七年级儿童则能产生 ＲＩＥ［２１］。基于
选择性提取与选择性提示的等值性［３１］，Ｊｏｈｎ和
Ａｓｌａｎ使用部分词表线索范式发现，仅 １３～１４岁
儿童组表现出与成年人相似的促进效应［２２］。

Ｂｕｍｌ和Ｓａｍｅｎｉｅｈ主张采用情境再激活加工对此
进行解释［１４］，认为编码情境受损后，选择性提取

非目标项目会重新激活编码情境，而被重新激活

的编码情境将被用作提取后续目标项目的线索，

从而提升目标项目的回忆成绩［２５］。

３．２　儿童提取诱发促进效应的年级与年龄发展
特征

本研究发现，低年级（低龄）儿童尚未发展出

与高年级（高龄）儿童相当的情境再激活能力，这

在一定程度上重复了Ａｓｌａｎ、Ｂｕｍｌ和Ｊｏｈｎ的研究
结果［２１－２２］。关键在于，本研究揭示了年级（年龄）

的连续性。研究结果表明：儿童情境再激活能力

的发展转折点出现在六年级（１１岁）与七年级（１２
岁）之间，六年级（１１岁）及以下儿童无法有效利
用情境再激活加工。这与 Ｌｅｈｍａｎｎ和 Ｈａｓｓｅｌｈｏｒｎ
关于邻近效应（ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙｅｆｆｅｃｔ）的研究结果一
致［３２］，即相比成年人，８岁儿童的邻近效应会显
著下降。此外，前人研究发现儿童能使用情境信

息并从中获益［１７］，但本研究结果表明，低年级（低

龄）儿童无法通过选择性提取部分先前编码信息

的方式来重新激活其他相关信息，即他们无法有

效利用情境再激活加工。这意味着使用情境信息

和重新激活情境信息是两个不同的认知过程。因

此，在日常生活学习中，若希望通过引导低年级

（低龄）儿童提取相关信息的方式促使其回想起

５
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某些关键信息，仍须借助其他技术或方法［１７］。

年级和年龄是发展研究中最常用的两个时间

标识。其中，年级主要反映接受正规教育经历带

来的发展效应，年龄则主要反映生理成熟度和校

外经验带来的发展效应。基于前人研究［２３－２４］和

大样本数据，本研究在随机取样的基础上，采用统

计控制法分解了儿童 ＲＩＥ的年级和年龄效应。
结果发现，儿童ＲＩＥ年级和年龄的总体发展趋势
基本一致，且只有七年级（１２岁组）儿童产生了
ＲＩＥ。但是，方差分析和协方差分析显示：以年级
为时间标识时，无论是否控制年龄因素的影响，年

级对儿童ＲＩＥ的影响不显著；以年龄为时间标识
时，无论是否控制年级的影响，年龄对儿童 ＲＩＥ
的影响显著。因此，尽管儿童 ＲＩＥ在年级和年龄
两个时间指标上呈现相似的发展趋势，但年龄

（生理成熟度）在儿童 ＲＩＥ的早期发展中具有更
大影响。

有关工作记忆影响 ＲＩＥ的研究在一定程度
上支持了上述结果。例如，Ａｓｌａｎ等人发现个体工
作记忆容量与ＲＩＥ正相关［１３］，相比低工作记忆容

量个体，高工作记忆容量个体能从选择性提取中

获得更大的促进效应。低龄儿童工作记忆发展不

够成熟，情景记忆的整合能力有所欠缺，无法充分

获取已提供线索包含的全部信息［１７］，因此，无论

是选择性提示还是选择性提取引发的情境再激活

都较低效［２２］。结合双因素理论可知，四至六年级

（９～１１岁）低龄儿童的工作记忆容量发展水平较
低。当选择性提取被重新激活的编码情境在测试

阶段被用作提取线索时，低龄儿童缺乏充足的认

知资源来同时维持工作记忆中的线索信息和提取

目标项目，这导致提取情境与编码情境差异较大，

无法有效促进目标项目的回忆成绩，即无法产生

ＲＩＥ。相比之下，七年级（１２岁）儿童的工作记忆
容量发展较为成熟，选择性提取能有效重新激活

编码情境，进而提升目标项目的回忆成绩，即产

生ＲＩＥ。
３．３　９岁儿童的遗忘效应

以年龄为时间标识的研究结果显示，９岁儿
童目标项目的回忆成绩在选择性提取之后表现出

明显的遗忘现象，其他两组低龄儿童则未观察到

这种现象。这一结果与以往研究结果基本一致。

例如，Ａｓｌａｎ和Ｂｕｍｌ在二年级儿童身上观察到促

进效应为－７．３％［２１］，Ｊｏｈｎ和 Ａｓｌａｎ在７～８岁儿童
身上也观察到类似趋势［２２］。这一现象可从两个

方面解释：（１）本研究可能存在输出干扰效应
（ｏｕｔｐｕｔｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅｅｆｆｅｃｔ）———先前所学内容的回
忆成绩随其测试位置的后移而递减［６］。既往研

究表明，低龄儿童对干扰效应更加敏感［１８］。因

此，９岁儿童表现出的遗忘效应，可能是由有提取
条件情况下前测非目标项目对后测目标项目产生

的输出干扰造成的。（２）部分研究者提出，低龄
儿童利用情境再激活的前提是成功的情境去激活

（即实验操作能有效改变心理情境）。满足该前

提后，低龄儿童能在一定程度上利用情境再激活，

但其遗忘可能受其他过程调节［２２］。不过，Ｊｏｈｎ和
Ａｓｌａｎ认为这一可能性解释须采用其他能改变提
取与编码情境重叠程度的方法进一步检验。

３．４　研究启示
本研究结果表明，对部分先前所学内容进行

提取练习，会促进个体对先前学过但未获得提取

练习内容的记忆。由此可见，作为一种典型的选

择性提取，测试不仅能增强个体对被测试内容本

身的记忆，还能促进对未被测试内容的记忆。教

育者和学习者应突破将测试单纯作为评价工具的

刻板认知，注重将其作为一种有效的学习方式或

策略。

４　结论
在本研究条件下可以得出如下结论：（１）ＲＩＥ

最早出现于七年级（１２岁）儿童中，这些儿童能有
效利用情境再激活加工；（２）儿童 ＲＩＥ年级和年
龄发展趋势基本一致，但年龄在 ＲＩＥ发展早期具
有更大的影响。
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ＡｎＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＧｒａｄｅａｎｄＡｇｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＣｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆ
ＣｈｉｌｄｒｅｎｓＲｅｔｒｉｅｖａｌＩｎｄｕｃｅｄＥｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ

ＬＩＵＸｕ１，ＣＨＥＮＺｈｉｒｏｕ１，ＹＡＮＧＭｅｎｇｍｅｎｇ２，ＪＩＡＮＧＬｉａｎｇｃｈｅｎ１，ＣＡＩＪｉａ３

（１．ＳｃｈｏｏｌｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ，ＨｕｎａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｘｉａｎｇｔａｎ４１１２０１，Ｃｈｉｎａ；

２．ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＩｎｄｕｓｔｒｙＥｄｕｃａｔｉｏｎＩｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ，ＷｅｉｆａｎｇＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇＶｏｃａｔｉｏｎａｌＣｏｌｌｅｇｅ，Ｑｉｎｇｚｈｏｕ２６２５００，Ｃｈｉｎａ；

３．ＦａｃｕｌｔｙｏｆＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，ＴｉａｎｊｉｎＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｔｉａｎｊｉｎ３００３８７，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｕｓｉｎｇｕｎｒｅｌａｔｅｄｔｗｏｃｈａｒａｃｔｅｒｗｏｒｄｓａｓｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｍａｔｅｒｉａｌｓ，ｔｈｅｏｕｔｐｕｔｏｒｄｅｒｐａｒａｄｉｇｍｉｓ
ｕｓｅｄｔｏｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｇｒａｄｅａｎｄａｇｅｏｆｃｈｉｌｄｒｅｎｓｒｅｔｒｉｅｖａｌｉｎｄｕｃｅｄ
ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ（ＲＩＥ）ｉｎｇｒａｄｅｓ４ｔｏ７（９～１２ｙｅａｒｓｏｌｄ）．Ｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｔｈａｔ：（１）Ｔｈｅｃｏｒｒｅｃｔｒｅｃａｌｌｒａｔｅｏｆｔｈｅ
ｔａｒｇｅｔｉｔｅｍｓｏｆｓｅｖｅｎｔｈｇｒａｄｅｃｈｉｌｄｒｅｎｕｎｄｅｒｔｈｅｒｅｔｒｉｅｖａｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎｉｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｔｈａｔｕｎｄｅｒｔｈｅ
ｎｏｒｅｔｒｉｅｖａｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎ，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｔｈｅｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅｏｆＲＩＥ．ＴｈｅｒｅｉｓｎｏＲＩＥｏｎｃｈｉｌｄｒｅｎｉｎｔｈｅｒｅｓｔｏｆｔｈｅｇｒａｄｅｓ．
（２）Ｔｈｅｃｏｒｒｅｃｔｒｅｃａｌｌｒａｔｅｏｆ９ｙｅａｒｏｌｄｃｈｉｌｄｒｅｎｓｔａｒｇｅｔｉｔｅｍｓｕｎｄｅｒｔｈｅｒｅｔｒｉｅｖａｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎｉｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｌｏｗｅｒｔｈａｎｔｈａｔｕｎｄｅｒｔｈｅｎｏｒｅｔｒｉｅｖａｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎ，ｓｈｏｗｉｎｇａｆｏｒｇｅｔｔｉｎｇｅｆｆｅｃｔ；ｔｈｅｃｏｒｒｅｃｔｒｅｃａｌｌｒａｔｅｏｆ１２ｙｅａｒ
ｏｌｄｃｈｉｌｄｒｅｎｓｔａｒｇｅｔｉｔｅｍｓｕｎｄｅｒｔｈｅｒｅｔｒｉｅｖａｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎｉｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｔｈａｔｕｎｄｅｒｔｈｅｎｏｒｅｔｒｉｅｖａｌ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｔｈｅｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅｏｆＲＩＥ．ＣｈｉｌｄｒｅｎｏｆｔｈｅｏｔｈｅｒａｇｅｓｄｏｎｏｔｓｈｏｗＲＩＥ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｉｎｄｉｃａｔｅ
ｔｈａｔｔｈｅｓｅｌｅｃｔｉｖｅｒｅｔｒｉｅｖａｌｏｆｓｅｖｅｎｔｈｇｒａｄｅ（１２ｙｅａｒｏｌｄ）ｃｈｉｌｄｒｅｎｃａｎｉｎｄｕｃｅｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌｒｅａｃｔｉｖａｔｉｏｎ
ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ，ｔｈｅｒｅｂｙｌｅａｄｉｎｇｔｏＲＩＥ；ｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｒｅｎｄｓｏｆｇｒａｄｅａｎｄａｇｅｏｆｃｈｉｌｄｒｅｎｓＲＩＥｉｓｂａｓｉｃａｌｌｙｔｈｅ
ｓａｍｅ，ａｎｄｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌｍａｔｕｒｉｔｙｐｌａｙｓａｍａｊｏｒｒｏｌｅｉｎｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｃｈｉｌｄｒｅｎｓＲＩＥ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｒｅｔｒｉｅｖａｌｉｎｄｕｃｅｄｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ；ｃｈｉｌｄｒｅｎ；ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ；ｏｕｔｐｕｔｏｒｄｅｒｐａｒａｄｉｇｍ
（责任校对　葛丽萍）

８


