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培养质量评价与提升路径研究

蔡建光，喻海勇，何正
（湖南科技大学 体育学院，湖南 湘潭 ４１１２０１）

摘　要：随着我国全日制体育专业学位硕士研究生招生人数不断增加，其培养数量与质量的矛盾逐步显现，课程设
置与培养目标脱节、忽视实践能力培养、缺少创新及培养质量评价体系单一等问题凸显。该文运用德尔菲法、层次分

析—熵值法、统计分析法等方法，以体育学全日制专业学位硕士研究生培养质量的内涵与解析为起点，寻找影响培养质

量的相关因素，构建了培养质量的评价体系，确立了由培养保障、培养过程、培养结果３项一级指标、１４项二级指标和３９
项三级指标构成的评价指标体系及各指标的权重，并提出了培养质量提升路径。该研究的指标体系具有时效性与科学

性，可为各体育专业学位硕士研究生培养单位的教育教学工作提供参考。
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　　研究生教育对推动知识创新、科技进步和社
会发展有着不可替代的作用［１］。２０２０年教育部
发布了《专业学位研究生教育发展方案（２０２０—
２０２５）》［２］，指出硕士专业学位研究生教育的结构
与质量问题并存，培养模式仍需创新，至 ２０２５年
将专业学位硕士研究生的招生规模扩大到总规模

的三分之二左右。全日制体育硕士研究生培养高

校由２００５年最初设立时的２１所增长至２０２３年
的９８所。全日制体育专业学位硕士研究生（以
下简称“体育专业硕士”）存在的问题较多，如：随

着招生规模的扩大，生源质量下降；“双导师”组

合未能跟上扩招速度；数量的增加加剧了各学位

点培养的负荷；培养过程中专业学位研究生的培

养模式与学术型学位研究生的培养模式未能区

分；等等。针对以上问题，厘清体育专业硕士的发

展历程，明确体育专业硕士的本质属性和基本特

征，构建培养质量的评价指标体系，并对培养质量

进行综合评价，具有重要的现实意义。

１　材料与方法
１．１　评价材料

通过查阅湖南科技大学图书馆、中国知网及

ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ数据库等中外文献资源，对相关文
献进行阅读和分析，收集并整理了有关体育专业

硕士培养质量评价理论知识以及教育评价指标体

系建构方法，根据国家体育专业硕士培养目标和

要求构建目标体系。

１．２　评价方法
１．２．１　德尔菲法

首先，对体育专业硕士培养质量评价指标体

系进行了筛选和初步确定。其次，邀请本领域的

专家对问卷内容进行第一轮咨询，并进行了专家

问卷的效度和信度检验。最后，将修改后的问卷

对１４位专家进行第二轮咨询，让专家重新填写问
卷，得出体育学专业硕士培养质量评价体系的指

标及各指标的权重。
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１．２．２　层次分析—熵值法
综合评价在各种考核评级、工程活动甚至日

常生活中得到了广泛的应用［３］。综合评价的步

骤通常包括指标体系构建、数据预处理、指标赋

权、性能评价。其中，指标赋权有主观、客观和组

合这三种赋值方法。而层次分析—熵值法属于组

合赋值法的一种，将评价者的主观判断所得权重

和指标值的分布特点所得权重进行综合，整合了

主观和客观赋值法各自的优点。

１．２．３　统计分析法
采用 ＳＰＳＳＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ２２．０统计软件处理原始

数据。根据层次分析法基本原理，计算出各指标

权重因子（Ｗ）等数值，再对判断矩阵进行一致性
检验。根据熵值法基本原理，通过专家的打分，算

出信息的熵值（ｅ）、信息效用值（ｄ）、权重系数
（ｗ）。最后将层次分析法和熵值法所算出的权重
进行综合赋值，获得更科学、更客观的权重结果。

２　文献综述
“对培养质量的理解是建构评价指标体系的

基础，也是评价研究生培养质量的前提。”［４］从研

究生发展历史来看，我国体育专业硕士培养始于

２００５年，是我国研究生教育的另一种特殊培养模
式。教育部在２００６年发布的《体育硕士专业学位
研究生指导性培养方案》中，对体育专业硕士作

出了详细说明：体育专业硕士应当具备良好的专

业素养和职业道德、马克思主义理论知识、系统的

专业知识，掌握一门外语［５］。教育部在２００９年发
布的《教育部关于做好全日制硕士专业学位研究

生培养工作的若干意见》中，对体育专业硕士提

出了更加全面的要求：体育专业硕士应具有较强

运用现代科学理论和方法来解决现实中所遇见问

题的能力，还需具备一定的科研能力和工作能力，

是德智体美全面发展的高水平体育人才［６］。

对于培养质量的概念，学者们从不同的角度

给出了答案。钟远绩以人力资本和职业能力理论

为基础，以基础质量、过程质量和结果质量为一级

指标，构建了体育专业硕士培养质量评价指标体

系［７］。刘作斯依据全面质量观的说法，提出把体

育专业硕士的培养质量分为培养过程质量和培养

结果质量［８］。英爽将我国研究生教育质量评价

分为三种类型，即培养质量、输入质量和发展质

量，并将研究生取得的成绩、科研成果等，都体现

于研究生的毕业论文，以此构建评价指标体

系［９］。２０２０年《全国专业学位水平评估实施方
案》建立了一个三维评价体系，包含教学质量、学

习质量和职业发展质量三个维度［１０］。

综上所述，学者们基于不同的角度，对体育专

业硕士培养质量内涵的分析也有不同的侧重点，

这导致了指标选取存在差异。本文以职业发展需

求为出发点，通过相关文献的分析，选取适用于体

育硕士专业学位研究生培养质量的指标体系，并

对其进行评价与分析，提出优化路径。

３　全日制体育专业学位硕士研究生培养
质量评价指标体系的确立

在综合运用了多种方法的基础上，本文最终

确立了包括基础保障、培养过程、培养结果３个一
级指标、１４个二级指标和 ３９个三级指标的评价
指标体系。

为确保指标体系具备较好的信度和效度，本

文采用德尔菲法对本领域的相关专家进行了两轮

问卷调查。所遴选的专家在硕士研究生培养方面

有较长的工作时间和丰富的管理经验，对全日制

体育专业学位硕士研究生的培养具有较好的理解

力，在体育研究生的培养方面具有较成熟的见解。

专家构成情况如表１所示。
表１　专家构成情况

专家分布 构成情况 人数 百分比（％）

领域分布

体育管理学 １ ７．１４

学校体育学 ３ ２１．４３

体育新闻学 １ ７．１４

体育法律法规 １ ７．１４

运动训练学 ５ ３５．７１

篮球专业训练和教学 ３ ２１．４３

职称分布

副教授 ８ ５７．１４

教授 ３ ２１．４３

讲师 ３ ２１．４３

工作年限分布

工作年限≥３０年 １ ７．１４

工作年限２１～３０年 ２ １４．２９

工作年限１１～２０年 ６ ４２．８６

工作年限０～１０年 ５ ３５．７１

首先，制定调查问卷进行第一轮专家咨询。

第一轮对１５名专家进行了问卷调查，回收有效问
卷１４份，回收率为９３％，有效率为１００％，专家对
指标提出了建议，可见绝大部分专家对本次咨询
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具有较高的积极性。依据第一轮专家的意见将部

分指标进行增加、删除、替换、拆分和完善。紧接

着进行第二轮专家问卷发放，总计发放问卷 １５
份，回收有效问卷１４份，回收率为９３％，有效率为
１００％。根据专家的建议，对全日制体育专业学位
研究生培养质量评价指标体系进行调整和修正，

获得专家咨询后的全日制体育专业硕士学位研究

生评价指标体系，即一级指标３项、中间层（准则
层）包含二级指标１４项、最底层（方案层）包含三
级指标３９项，以此为基础构建的培养质量体系指

标框架，如图１所示。
该指标体系在专家咨询和文献查阅的基础

上，参考《专业学位研究生教育发展方案（２０２０—
２０２５）》《体育硕士专业学位研究生指导性培养方
案》和《全国专业学位水平评估实施方案》等文

件，注重研究生的能力评价以及将科研行为外化

为成果的过程评价。在强化过程评价的同时，侧

重学习者个体的增值评价和知识技能习得、学术

道德、学术素养等方面的综合评价。

图１　体育全日制研究生培养质量指标体系结构示意

４　研究结果
４．１　评价指标权重赋值———基于层次分析法

层次分析法（ＡＨＰ）旨在将一个多目标的问
题系统化、层次化，得到不同因子之间的相对重要

程度，对其进行定性以及定量的分析，是一种依据

层次权重进行决策分析的方法［１１］。

（１）构成成对比较矩阵
“判断矩阵表示相对于上一层次的某一因

素，本层次有关因素之间的相对重要性比

较。”［１２］根据 Ｓａａｔｙ标度法的要求，“两指标相比
较，一样重要标度为 １；稍微重要标度为 ３；明显
重要标度为５；强烈重要标度为７；极端重要标度
为 ９。偶数值（２、４、６和 ８）表示判断的中
值”［１３］。根据 Ｓａａｔｙ的标度法则及本领域专家
填写的判断矩阵，本文整理出了 ａ层判断矩阵。
结果见表２。

表２　ａ层判断矩阵

指标 培养保障（ａ１）培养过程（ａ２）培养结果（ａ３）

培养保障（ａ１） １ １／３ １／５

培养过程（ａ２） ３ １ １／２

培养结果（ａ３） ５ ２ １

（２）计算判断矩阵每一行乘积

Ｍ１＝１×
１
３
×１
５
＝１
１５
；Ｍ２＝３×１×

１
２
＝３
２
；Ｍ３＝５×

２×１＝１０；

（３）计算Ｍｉ的ｎ次方根Ｗ

Ｗ１＝
３ １
１５槡
＝０．４０５５；Ｗ２＝

３ ３
２槡
＝１．１４４７；

Ｗ３＝
３
槡１０＝２．１５４４；

（４）求特征向量Ｗ

Ｗ１＝
０．４０５５

（０．４０５５＋１．１４４７＋２．１５４４）
＝０．１０９４
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Ｗ２＝
１．１４４７

（０．４０５５＋１．１４４７＋２．１５４４）
＝０．３０８９

Ｗ３＝
２．１５４４

（０．４０５５＋１．１４４７＋２．１５４４）
＝０．５８１５

（５）计算判断矩阵的最大特征根λｍａｘ

λｍａｘ＝∑
ｎ

ｉ＝１

（ＡＷ）ｉ
ｎＷｉ

＝ ０．１６７７
３×０．１０９４

＋ １．３９
３×０．３０８９

＋ ４．６５２
３×０．５８１５

＝４．６７７４

其中，ＡＷ＝

１
１
３

１
７

３ １
１
２

５ ２ １

















０．１０９４
０．３０８９
０．５８１５










＝
０．１６７７
１．３９
４．６５２











（６）计算特征向量ＣＩ
和一致性比例ＣＲ

ＣＩ＝
λｍａｘ－ｎ
ｎ－１

＝３．０６４６
３－１

＝０．０３２３；ＣＲ＝
ＣＩ
ＲＩ
＝

０．０３２３
０．５８

＝０．０５５７＜０．１

综上，ａ层判断矩阵、特征向量（ＣＩ）、最大特
征根（ＲＩ）、一致性比例（ＣＲ）归纳为表３。

同理可得，体育专业硕士培养质量评价指标

体系中的其他各层判断矩阵ａ～ｂ层、ｂ～ｃ层的最
大特征根、一致性比例，从而得到 ａ～ｄ层次总排
序矩阵。结果见表４。

表３　ａ层判断矩阵、ＣＩ、ＲＩ、ＣＲ

指标 ａ１ ａ２ ａ３ 积 方根 Ｗ ＡＷ ＡＷ／ｎＷ ＣＩ ＲＩ ＣＲ

ａ１ １ １／５ １／７ １／３５ ０．４０５５ ０．３０６ ０．１６７７ ０．５１０９

ａ２ ５ １ １／３ ５／３ １．１４４７ １．１８６ ２．０４４５ １．４９９９

ａ３ ７ ３ １ ２１ ２．１５４４ ２．７５９ ４．６５２ ２．６６６６

０．００２ ０．５２５ ０．００４

　　注：λｍａｘ＝３．００４，ＣＲ＝０．００４＜０．１。

表４　层次总排序及一致性检验

层ｂ

层ｃ

ｂ１ ｂ２ ｂ３ ｂ４ ｂ５ ｂ６ ｂ７ ｂ８ ｂ９ ｂ１０ ｂ１１ ｂ１２ ｂ１３ ｂ１４

０．３６ ０．２６ ０．１８ ０．２ ０．１７ ０．０８ ０．０７ ０．２９ ０．２５ ０．１４ ０．１５ ０．３０ ０．１１ ０．４４

层次ｄ总

排序权值

ｃ１ ０．３３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．１１９

ｃ２ ０．６７ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．２４１

ｃ３ ０ ０．４ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．１０４

ｃ４ ０ ０．２８ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０７３

ｃ５ ０ ０．３２ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０８３

ｃ６ ０ ０ ０．１５ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０２７

ｃ７ ０ ０ ０．２８ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０５０

ｃ８ ０ ０ ０．５７ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．１０３

ｃ９ ０ ０ ０ ０．２０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０４０

ｃ１０ ０ ０ ０ ０．３２ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０６４

ｃ１１ ０ ０ ０ ０．４８ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０９６

ｃ１２ ０ ０ ０ ０ ０．１２ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０２０

ｃ１３ ０ ０ ０ ０ ０．３３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０５６

ｃ１４ ０ ０ ０ ０ ０．４３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０７３

ｃ１５ ０ ０ ０ ０ ０．１２ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０２０

ｃ１６ ０ ０ ０ ０ ０ ０．５６ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０４５

ｃ１７ ０ ０ ０ ０ ０ ０．４４ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０３５

ｃ１８ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．４２ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０２９
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续表４

层ｂ

层ｃ

ｂ１ ｂ２ ｂ３ ｂ４ ｂ５ ｂ６ ｂ７ ｂ８ ｂ９ ｂ１０ ｂ１１ ｂ１２ ｂ１３ ｂ１４

０．３６ ０．２６ ０．１８ ０．２ ０．１７ ０．０８ ０．０７ ０．２９ ０．２５ ０．１４ ０．１５ ０．３０ ０．１１ ０．４４

层次ｄ总

排序权值

ｃ１９ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．５８ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０４０

ｃ２０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．２０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０５８

ｃ２１ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．５０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．１４５

ｃ２２ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．３０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０８７

ｃ２３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．３８ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０９５

ｃ２４ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．１３ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０３３

ｃ２５ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．１３ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０３３

ｃ２６ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．３６ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０９０

ｃ２７ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．１４ ０ ０ ０ ０ ０．０２０

ｃ２８ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．４９ ０ ０ ０ ０ ０．０６９

ｃ２９ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．３７ ０ ０ ０ ０ ０．０５２

ｃ３０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．４２ ０ ０ ０ ０．０６３

ｃ３１ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．５８ ０ ０ ０ ０．０８７

ｃ３２ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．４６ ０ ０ ０．１３８

ｃ３３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．３９ ０ ０ ０．１１７

ｃ３４ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．１４ ０ ０ ０．０４２

ｃ３５ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．６２ ０ ０．０６８

ｃ３６ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．３８ ０ ０．０４２

ｃ３７ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．４３ ０．１８９

ｃ３８ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．３７ ０．１６３

ｃ３９ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．２０ ０．０８８

ＣＩ ０ ０．００２ ０．０１４ ０．００４ ０．００８ ０ ０ ０．０２ ０．００２ ０．００１ ０ ０ ０ ０

ＲＩ ０ ０．５２５ ０．５２５ ０．５２５ ０．８８２ ０ ０ ０．５２５ ０．８８２ ０．５２５ ０ ０ ０ ０．５２５

ＣＲ ０ ０．００４ ０．０２７ ０．００８ ０．００９ ０ ０ ０．０３９ ０．００２ ０．００１ ０ ０ ０ ０

总排序ＣＲ ０．０８８

４．２　评价指标权重赋值———基于熵值法
运用熵值法计算权重值。熵值法是指用来判

断某个指标离散程度的数学方法［１４］。在综合评

价中，将同一指标的数值归一化并视为概率，若同

一指标的数值差异较小，即概率分布较均匀，则意

味着“某个数值属于某个被评价对象”这一事件

具有较大的不确定性，信息熵较大，因此赋予该指

标较低的权重。反之，若同一指标的数值差异较

大，则该指标的权重较高［４］。

决策矩阵为：

Ｄ＝

ｘ１１ ｘ１２ … ｘ１ｎ
ｘ２１ ｘ２２ …ｘ２ｎ
… … … …

ｘｍ１ ｘｍ２ … ｘｍｎ















其中 ｘｉｊ为第ｉ个被评价对象的第 ｊ项评价指
标的值，ｍ为被评价对象的个数，ｎ为评价指标的
个数。运用熵值法确定指标权重的步骤如下。

（１）计算第ｊ项评价指标下，第 ｉ个被评价对
象的归一化数值，得

Ｐｉｊ＝
ｘｉｊ

∑
ｍ

ｉ＝１
ｘｉｊ

（２）计算第ｊ项指标的熵值，得

ｅｊ＝－
１
Ｉｎｍ∑

ｍ

ｉ＝１
ｐｉｊ

（３）计算第ｊ项指标的偏差度，得
ｄｊ＝１－ｅｊ
（４）将第ｊ项指标的偏差度归一化，即权重为

Ｗｏｊ＝
ｄｊ

∑
ｎ

ｋ＝１
ｄｋ

由上述计算过程可得，体育专业硕士培养质

量评价指标体系中的其他各层判断矩阵 ａ～ｂ层、
ｂ～ｃ层的信息熵值ｅ、信息效用值ｄ、权重如表５。
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表５　信息熵值ｅ、信息效用值ｄ、权重

指标 信息熵值ｅ 信息效用值ｄ 权重（％）
培养保障（ａ１） ０．８２１ ０．１７９ ０．２１
培养过程（ａ２） ０．６４６ ０．３５４ ０．４２
培养结果（ａ３） ０．６８３ ０．３１７ ０．３７
生源质量（ｂ１） ０．６８３ ０．３１７ ０．４０
导师结构（ｂ２） ０．８２１ ０．１７９ ０．２３
学制年限（ｂ３） ０．８６２ ０．１３８ ０．１７
硬件设施（ｂ４） ０．８４ ０．１６ ０．２０
课程设置（ｂ５） ０．６１４ ０．３８６ ０．２１
教学方法（ｂ６） ０．８９８ ０．１０２ ０．０５
教学评价（ｂ７） ０．８９８ ０．１０２ ０．０５

实习实践教学（ｂ８） ０．３８８ ０．６１２ ０．３３
学位论文（ｂ９） ０．５８１ ０．４１９ ０．２２
导师指导（ｂ１０） ０．７４４ ０．２５６ ０．１４
知识结构（ｂ１１） ０．６８３ ０．３１７ ０．０８
能力结构（ｂ１２） ０．８２１ ０．１７９ ０．０４
个人素养 （ｂ１３） ０．８４ ０．１６ ０．０４
就业情况（ｂ１４） ０．８２６ ０．１７４ ０．０４
本硕方向一致（ｃ１） ０．６８３ ０．３１７ ０．３３
保送生（ｃ２） ０．４３２ ０．５６８ ０．６７

导师的学历、职称和年龄结构（ｃ３） ０．３８８ ０．６１２ ０．４０
导师的实践和工作经验（ｃ４） ０．５８９ ０．４１１ ０．２８

导师发表论文（ｃ５） ０．６１３ ０．３８７ ０．３２
两年制（ｃ６） ０．８６２ ０．１３８ ０．１５
两年半制（ｃ７） ０．８２１ ０．１７９ ０．２８
三年制（ｃ８） ０．６４６ ０．３５４ ０．５７
教学设备（ｃ９） ０．８２６ ０．１７４ ０．２
运动场地（ｃ１０） ０．８４ ０．１６ ０．３２
图书馆资源（ｃ１１） ０．６８３ ０．３１７ ０．４８
公共课（ｃ１２） ０．８６２ ０．１３８ ０．１２

基础理论课（ｃ１３） ０．６８３ ０．３１７ ０．３３
专业主干课（ｃ１４） ０．４３２ ０．５６８ ０．４３
方向选修课（ｃ１５） ０．８２６ ０．１７４ ０．１２

教学手段的多元化和现代化程度（ｃ１６） ０．４３２ ０．５６８ ０．５６
课堂气氛的活跃程度（ｃ１７） ０．００３ ０．９９７ ０．４４
评价手段的多元化（ｃ１８） ０．４３２ ０．５６８ ０．４２
考核制度的严格程度（ｃ１９） ０．６８３ ０．３１７ ０．５８
实习实践教学制度（ｃ２０） ０．８４ ０．１６ ０．２
实习实践教学资源（ｃ２１） ０．６８３ ０．３１７ ０．５
实习实践教学执行（ｃ２２） ０．８２１ ０．１７９ ０．３
学位论文开题报告（ｃ２３） ０．４３２ ０．５６８ ０．３８
学位论文中期检查（ｃ２４） ０．８６２ ０．１３８ ０．１３
学位论文预答辩（ｃ２５） ０．８６２ ０．１３８ ０．１３
学位论文答辩（ｃ２６） ０．６８３ ０．３１７ ０．３６

导师指导学生人数（ｃ２７） ０．６４６ ０．３５４ ０．１４
导师指导次数和态度（ｃ２８） ０．６８３ ０．３１７ ０．４９

导师对学生经费的支持度（ｃ２９） ０．８２６ ０．１７４ ０．３７
体育专业基础知识（ｃ３０） ０．６４６ ０．３５４ ０．４２
体育职业胜任知识（ｃ３１） ０．４３２ ０．５６８ ０．５８
体育职业实践能力（ｃ３２） ０．４３２ ０．５６８ ０．４６
体育专项运动能力（ｃ３３） ０．４３２ ０．５６８ ０．３９
就业创业能力（ｃ３４） ０．８２１ ０．１７９ ０．１４
职业道德（ｃ３５） ０．４３２ ０．５６８ ０．６２
科学精神（ｃ３６） ０．８２１ ０．１７９ ０．３８
初次就业率（ｃ３７） ０．４３２ ０．５６８ ０．４３
职业契合度（ｃ３８） ０．８６２ ０．１３８ ０．３７

用人单位满意度（ｃ３９） ０．６８３ ０．３１７ ０．２
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４．３　组合赋权法
组合赋权法将主观赋权法所得权重与客观赋

权法所得权重进行加权平均［１５］，即

ｗｊ＝ｋｗｓｊ＋（１－ｋ）ｗｏｊ
公式中，ｗｓｊ为第ｊ项指标的主观权重，见表４；

ｗｏｊ为客观权重，见表３和表４；ｋ为系数，取值范围
为 ０＜ｋ＜１，反映对主观权重的侧重程度。本文认
为主观权重和客观权重同等重要，因此，设定

ｋ＝０．５。一级、二级和三级指标的组合赋权计算结
果见表６。

表６　指标的组合权重

一级指标（ａ） 组合权值 二级指标（ｂ） 组合权值 三级指标（ｃ） 组合权值

培养保障（ａ１） ０．１９５

生源质量（ｂ１） ０．３８

导师结构（ｂ２） ０．２４

学制年限（ｂ３） ０．１８

硬件设施（ｂ４） ０．２０

本硕方向一致（ｃ１） ０．３４

保送生（ｃ２） ０．６６

导师的学历、职称和年龄结构（ｃ３） ０．４２

导师的实践和工作经验（ｃ４） ０．２９

导师发表论文（ｃ５） ０．３０

两年制（ｃ６） ０．１８

两年半制（ｃ７） ０．２７

三年制（ｃ８） ０．５５

教学设备（ｃ９） ０．２３

运动场地（ｃ１０） ０．２８

图书馆资源（ｃ１１） ０．４８

培养过程（ａ２） ０．３６５

课程设置（ｂ５） ０．１９

教学方法（ｂ６） ０．０７

教学评价（ｂ７） ０．０６

实习实践教学（ｂ８） ０．３１

学位论文（ｂ９） ０．２４

导师指导（ｂ１０） ０．１４

公共课（ｃ１２） ０．１２

基础理论课（ｃ１３） ０．３０

专业主干课（ｃ１４） ０．４５

方向选修课（ｃ１５） ０．１３

教学手段的多元化和现代化程度（ｃ１６） ０．４６

课堂气氛的活跃程度（ｃ１７） ０．５４

评价手段的多元化（ｃ１８） ０．５３

考核制度的严格程度（ｃ１９） ０．４７

实习实践教学制度（ｃ２０） ０．２２

实习实践教学资源（ｃ２１） ０．４９

实习实践教学执行（ｃ２２） ０．２９

学位论文开题报告（ｃ２３） ０．４３

学位论文中期检查（ｃ２４） ０．１２

学位论文预答辩（ｃ２５） ０．１２

学位论文答辩（ｃ２６） ０．３２

导师指导学生人数（ｃ２７） ０．２８

导师指导次数和态度（ｃ２８） ０．４３
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５　全日制体育专业学位硕士研究生培养
质量提升路径

５．１　切实保障生源质量，不断优化导师结构
根据表６，在一级指标培养保障（ａ１：１９．５％）

维度中，二级指标生源质量（ｂ１：３８％）与导师结
构（ｂ２：２４％）占比较大，表明研究生生源质量与
研究生指导老师的结构是提升研究生培养质量的

重要环节。复试是研究生招生工作中的重要环

节，教育部明确要求增加导师意见在研究生招生

中所占的权重，采取差额复试。实际上很多高校

复试环节措施不到位［１６］，能够落实差额复试的只

有生源较好的高校。生源不足高校的复试往往停

留于形式，难以保障生源质量，培养结果难以达到

预期。可见，保障优质生源质量应是高校重点关

注的环节。从导师结构看，导师学历结构相对不

够合理。部分高校导师博士学位的占比不大，缺

少完整的硕博教育经历，导师学历比例还需进一

步提升。很多导师的最高学位是在任教学校取

得，学历近亲繁殖现象较为普遍。保障研究生生

源质量和优化导师结构，有助于提高研究生的培

养质量。

５．２　强化教学知识指向，内化实践应用能力
根据表６，在一级指标培养过程（ａ２：３６．５％）

维度上，体育专业硕士的课程设置（ｂ５：１９％）和
实习实践教学（ｂ８：３１％）在培养过程中所占比
重较大，可见课程设置和实习实践教学这两个

环节在研究生培养过程极为重要。但体育专业

硕士培养过程中普遍存在重理论学习轻实践体

验、重校内学习轻校外训练的倾向，导致实践教

学效果远未达到预期［１７］。这与部分培养单位

“重理论、轻实践”的培养方案有关，高校应当重

视体育专业学位研究生的实践能力指向。一方

面，专业学位研究生课程设置与学术型研究生

的理论课程差别不大，没有凸显专业学位研究

生理论课程的特殊性。另一方面，不同专业的

课程内容同质化严重。例如，以外语课为代表

的公共课程的设置大都不具备实践应用性，大

部分培养单位并未开设与体育相关的专业外

语，“能够应用一门外语，在本专业领域进行对

外交流”的能力目标难以实现［１８］。因此，加强

体育专业硕士课程设置合理性及课程内容的专

业指向性，有助于内化其实践应用能力。

５．３　推动多元联合培养，不断深化校企合作
进一步分析组合权重计算结果（表６）还可以

看出，导师指导（ｂ１０：１４％）在体育专业硕士培养
过程（ａ２：３６．５％）中起到至关重要的作用。导师
作为研究生教育的主体，承载着培养和主动成长

为创新人才的使命［１９］。导师的指导对体育专业

硕士的学习、毕业论文、品德及生活等方面起到重

要的作用。在导师自身实践能力有限和导师与所

指导研究生运动专项不完全匹配的情况下，可以

增加不同体育专项导师数量，深化校企合作，推动

多方专业型硕士研究生联合培养，深入贯彻“双

导师”制度，改善导师指导学生人数较多、指导机

会较少等现实状况。与此同时，完善和优化课程

设置，建立健全研究生课程教学与导师培养之间

的联合机制，让研究生能在导师精心的指导下，熟

练运用本专业知识，完成毕业论文以及专业领域

的实践，提升培养质量。

５．４　建立健全培养机制，对标社会人才需求
从培养结果（ａ３：４４％）上看，学生能力结构

（ｂ１２：１７％）和就业情况（ｂ１４：２４％）占比较高。
能否提高专业型硕士研究生的实践能力以满足社

会需求是检验研究生培养质量好坏的重要标准。

培养质量可从两个维度来评价。一方面是能力结

构，体育专业硕士应具有一定的理论知识和实践

能力，前者主要指科研能力，后者则包括教学能力

和自身的专业技能等。在培养过程中主要体现在

实习实践考核、科研论文产出、在读期间的比赛获

奖情况等多因素审视，属于学校内部评价。另一

方面，体育专业硕士培养结果是培养服务于社会

的人才，其就业时在工作中取得的绩效、对社会作

出的贡献，由社会来评价，从用人单位的反馈中，

得到最终结果，属于社会评价。综上所述，体育专

业硕士的培养质量评价，应是学校评价和社会评

价两者结合所得出的结果，反映最终的培养质量

和培养效果（如图２所示）。
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图２　体育专业硕士的培养基本流程和机制

　　最后，我国对于体育专业硕士的培养应形成
“国家主导、行业指导、社会参与、高校主体的专

业学位研究生教育发展格局”。可借鉴英国专业

硕士研究生培养的 ＫＴＰ（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｔｒａｎｓｆｅｒｐａｒｔ
ｎｅｒｓｈｉｐｓ）理念，即“通过专门的项目，把研究生、研
究机构、企业紧密联系在一起，从而实现产学研结

合”［２０］，对于就业多元化的体育专业，可以经过导

师的带领在各单位开展实地调研和实习实践，如

一些竞技比赛让学生参与策划、组织和担任裁判

等。既可让体育专业硕士提升实践能力，也可节

约人力成本，实现培养模式与职业相统一，与社会

需要更好地对接。
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