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摘　要：教师评价素养对教师职业发展有积极的引导作用，职前阶段是教师发展的关键期。我国当前对职前教师评
价素养的研究不足，多集中于在职教师，有必要加强对该领域的研究。为了解职前教师评价素养现状，该研究基于赵雪

晶的评价素养框架设计问卷，并在Ｈ大学选取３４２名职前教师作为研究对象进行问卷调查。随后，根据调查反馈的问题
设计访谈提纲。研究旨在回答三方面问题：职前教师的整体评价素养情况如何？职前教师在评价意识等四个维度的素

养情况如何？职前教师评价素养培育面临的困境及其改进路径是什么？研究发现，职前教师的整体评价素养有待提高，

存在评价知识零散、评价意识欠缺、评价技能与实践脱节以及评价态度消极等问题。
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１　问题提出
２０１１年，教育部在《教师教育课程标准（试

行）》中提出，职前教师要了解课堂评价的理论与

技术，能够通过评价改进教学与促进学生学习［１］。

２０２０年１０月，《深化新时代教育评价改革总体方
案》中再次强调健全教师对学生的评价制度，“创

新德智体美劳过程性评价办法”［２］。２０２４年１月，
《研究生教育学科专业简介及其学位基本要求（试

行版）》首次将教育评价学增设为教育学大类下的

二级学科，这标志着教育评价学从此成为一门独立

的学科。从政策文件到学科配置，种种迹象表明，

我国教育评价领域的理论研究、人才培养和实践探

索正逐步向科学化、专业化迈进。教师是教育评价

改革的关键主体，教师应具备满足教育评价改革需

要的评价意识、评价知识和评价技能等重要品质。

教师了解评价、运用评价对学校教育工作以及学生

发展有深远影响。在新时代背景下，教师评价素养

的培育已受到高度重视。那么，作为支撑教师专业

成长的重要职前教育阶段，如何有效培育教师的评

价素养？本研究通过问卷调查和访谈的方法，对职

前教师的评价素养现状进行研究，以期为我国职前

教师教育的高质量发展提供参考。

２　文献综述
教师评价素养是集教育评价与教师教育于一

体的研究范畴，最初被认为是准教师专业能力的

一部分。关于评价素养的界定可分为两类。一类

是直接进行界定。例如，Ｗｅｂｂ认为，评价素养是
关于评价学生所知所能的知识，是如何解释评价

结果的知识，以及如何恰当使用评价结果去发展

学生学习和课堂效果的知识［３］。Ｑｕｉｌｔｅｒ将评价
素养定义为设计和选择评价的方式、解释评价结

果并运用于教学决策的能力［４］。另有研究者认为

教师评价素养指“教师在开展学生学业评价活动中
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所需具备的素养”［５］，是“选择并运用适当的评价

方法收集、分析和使用评价信息，以促进学习和改

进教学的意向、知识和能力”［６］。另一类则是通过

描绘具备评价素养的人的特点来界定评价素养。

例如，教育专家Ｓｔｉｇｇｉｎｓ认为，当一个人的评价素养
达到较高程度时，就能对评价的合理性作出判断。

他们知道什么是可靠和不可靠的评价，知道自己评

什么、为什么要评、怎样更好地评价学业成就等［７］。

此外，关于教师评价素养的构成要素的解读

也不尽相同。大部分研究者遵从评价的实践导

向，认为教师的评价素养是知识与技能的集

合［８］，主要涵盖了评价的设计、评价的实施以及评

价结果的反馈和使用等［９］。然而，教师评价素养也

会受到社会文化环境、教师学习观和评价培训与教

育等方面的影响［１０－１２］。有研究者兼顾评价的社会

文化属性，对评价素养的构成要素进行分析。例

如，Ｐａｓｔｏｒｅ和Ａｎｄｒａｄｅ建构了包含评价知识、评价
行为和社会情感在内的评价素养三维框架［１３］。

关于教师评价素养的测评也是教师评价素养

研究中的重点。Ｖｏｌａｎｔｅ等的研究发现，职前教师
在评价学生方面缺乏信心，自我效能感水平偏低，

且对评价目的和评价方法缺乏正确的认识［１４］。

那么，职前教育阶段如何提高教师的评价素养呢？

Ｐｌａｋｅ认为当务之急是“进一步分析教师的实际
需要和在评价领域的表现，由此提供更多基于数

据的信息，以便规划和开发培训内容来提高教师

的评价能力”［１５］。实践层面已有诸多探索，例如，

以区域或学校为单位，针对英语、科学和数学等学

科教师开展评价技能专项实践 ［１６］；依托校本专

业学习社区推动教师评价能力的集体提升［１７］；以

及美国内布拉斯加州实施的“教师主导的校本评

价和报告系统”，通过区域层面的机制支持，助力

教师开展高质量课堂评价活动 ［１８］。

综合来看，教师评价素养的内涵、结构、测评

及提升已成为研究热点，相关成果既推动了教育

评价改革的整体进程，也为教师专业成长提供了

支撑。但现有研究仍存在两方面局限：一是研究

对象聚焦于在职学科教师，对职前教师评价素养

的关注相对匮乏；二是理论探讨居多，基于实证的

研究成果较少，这为后续研究指明了方向。

３　研究设计
研究对象为 Ｈ大学不同专业和不同年级的

职前教师。Ｈ大学作为国内“双一流”建设高校，
拥有悠久的教师教育传统和深厚的师范生培养经

验。选择不同专业的职前教师可以使样本更具全

面性。研究以问卷和访谈的形式收集相关数据，

并对数据进行分析，以了解当前职前教师评价素

养的现状及存在的问题，进而提出切实可行具备

操作性的优化策略。

３．１　研究工具
本研究借鉴赵雪晶关于教师评价素养的理

解，按照评价知识、评价意识、评价技能和评价态

度四个方面对职前教师的评价素养进行调查［１９］。

问卷共３２题，被调查者需要选择与自身情况最相
符的选项。问卷整体信度系数为 ０．９５３（Ｐ＜
０．００１），表示此问卷具有内在一致性。问卷 ＫＭＯ
值为０．７４７，Ｐ＜０．００１，表明问卷适合用于调查职
前教师评价素养现状。此外，对问卷的部分文字

表达进行了调整，使其更贴合职前教师的表达。

研究还在问卷结果分析的基础上，确定了半结构

化访谈提纲。在参与问卷调查的职前教师中，按

照方便取样原则，共五名职前教师参与访谈。受

访者基本信息见表１。
表１　受访职前教师基本信息

受访对象 性别 所在年级 所在专业 期望任教学科

Ａ 女 大四 教育学 数学

Ｂ 女 大四 教育学 生物

Ｃ 男 大三 教育学 语文

Ｄ 女 大二 教育学 数学

Ｅ 女 大四 数学与应用数学 数学

３．２　研究对象
本研究以Ｈ大学职前教师为研究对象，共回

收３４２份，有效问卷３３４份，有效率９７．６６％。被调
查对象中，女性占比８２．９３％，男性占比１７．０７％，女
性职前教师人数占绝大多数。从被调查对象的专

业来看，教育学专业背景的占４８．２％，非教育学专
业背景的占５１．８％，教育学与非教育学职前教师数
量大致相当。调查对象包括大一到大四及研一到

研三共七个年级，学生的占比分别为：１６．１７％、
１５．８７％、２１．５６％、３５．９３％、５．３９％、４．１８％、０．９％。

４　研究结果与分析
４．１　描述性统计分析
４．１．１　职前教师评价素养总体水平

调查问卷共３２题，按照里克特五点式量表，
９２１
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“完全不同意”“比较不同意”“基本同意”“比较

同意”和“完全同意”分别记１分到５分。通过数
据分析得知，得分低于１００分的有 ３０人，占总人
数的９％；得分在１００到１２０分之间的有１７７人，
占总人数的５３％；得分在１２１到１４０分之间的有
９３人，占总人数的２７．８％；得分在１４１到１６０分之
间的有３４人，占总人数的１０．２％。因此，得分处
于１００到１２０分之间的职前教师比例明显较高，
得分低于１００分的职前教师人数与得分在１４１到
１６０分之间的职前教师人数差别不大。最终，３３４
位被调查对象评价素养的平均得分是１１８．２５分，
表明职前教师评价素养总体水平不高。

４．１．２　职前教师评价素养在不同维度的情况
数据显示，职前教师评价素养整体上较为一般

（Ｍ＝３．７１），处于中等水平。将四个维度的均值分
别与总体均值进行比较，除评价态度维度外（Ｍ＝
３．６０），评价意识维度（Ｍ＝３．７２）、评价技能维度（Ｍ＝
３．７８）和评价知识维度（Ｍ＝３．７２）均高于整体水
平。各个维度平均值得分由大到小依次为：评价

技能＞评价意识＝评价知识＞评价态度。四个维度

中评价技能的平均值最高，水平良好，是评价活动

实施的有力支持；评价态度的平均值最低。

４．２　差异性分析
４．２．１　不同性别对职前教师评价素养的影响

通过对不同性别的职前教师在评价素养四个

维度上的表现进行独立样本 ｔ检验，结果如表 ２
所示。四个评价维度水平在性别上的差异均不显

著（Ｐ＞０．０５），可能是因为参与研究的男性职前教
师较少（５７人），而女性职前教师较多（２７７人），
参与研究的男女职前教师的比例为１∶５，样本分
布不均造成一定程度的偏差。

４．２．２　实习经历对职前教师评价素养的影响
通过独立样本ｔ检验分析实习经历对职前教

师评价素养是否有显著性差异发现（见表３），有
无中小学实习经历在评价意识维度上存在显著性

差异（Ｐ＜０．０５）。具体而言，有实习经历的职前教
师得分均值为３．８６３，无实习经历的职前教师得分
均值为３．６８０。然而，在评价技能、评价态度和评
价知识这三个维度，职前教师有无中小学实习经

历对其评价素养的影响没有显著差异。

表２　不同性别的职前教师各维度评价素养的独立样本ｔ检验

项目 选项 Ｎ 平均值（Ｍ） 标准差 Ｔ Ｐ

评价意识
男 ５７ ３．６７１ ０．６２５
女 ２７７ ３．７２５ ０．５８８

０．６２６ ０．５３２

评价技能
男 ５７ ３．６０３ ０．６５６
女 ２７７ ３．７７８ ０．６１９

１．９２１ ０．０５６

评价态度
男 ５７ ３．５６４ ０．６６４
女 ２７７ ３．６０２ ０．５７０

０．４４４ ０．６５７

评价知识
男 ５７ ３．６６０ ０．６４９
女 ２７７ ３．７３４ ０．５６１

０．８８２ ０．３７８

表３　有无实习经历的职前教师各维度评价素养的独立样本ｔ检验

项目 选项 Ｎ 平均值（Ｍ） 标准差 Ｔ Ｐ

评价意识
有中小学实习经历 ６５ ３．８６３ ０．５９６
无中小学实习经历 ２６９ ３．６８０ ０．５８９

２．２４４ ０．０２５

评价技能
有中小学实习经历 ６５ ３．８７５ ０．６６２
无中小学实习经历 ２６９ ３．７１７ ０．６１７

１．８２０ ０．０７０

评价态度
有中小学实习经历 ６５ ３．５６７ ０．５２４
无中小学实习经历 ２６９ ３．６０１ ０．６０１

０．４２５ ０．６７１

评价知识
有中小学实习经历 ６５ ３．７３６ ０．４８１
无中小学实习经历 ２６９ ３．７１７ ０．５９９

０．２６６ ０．７９１

４．２．３　评价类课程经验对职前教师评价素养的
影响

通过独立样本ｔ检验分析职前教师在就读期
间是否上过评价类课程对各个维度评价素养的影

响。如表４所示，有无在大学期间上过评价类课
程在评价技能维度存在显著性差异（Ｐ＜０．０５）。
具体而言，上过评价类课程的职前教师得分均

值为３．９１０，而没有上过评价类课程的职前教师

０３１



第１７卷 苏鑫，等：职前教师评价素养的现状研究

得分均值为 ３．６５２。然而，在评价意识、评价态
度和评价知识这三个维度，职前教师有无上过

评价类课程对其评价素养的影响没有显著性

差异。

表４　大学期间有无上过评价类课程对职前教师评价素养的独立样本ｔ检验

项目 选项 Ｎ 平均值（Ｍ） 标准差 Ｔ Ｐ

评价意识
有在大学上过评价类课程 １２４ ３．７６６ ０．６０７

未在大学上过评价类课程 ２１０ ３．６８６ ０．５８６
１．１８７ ０．２３６

评价技能
有在大学上过评价类课程 １２４ ３．９１０ ０．６５８

未在大学上过评价类课程 ２１０ ３．６５２ ０．５９１
３．６９２ ０．０００

评价态度
有在大学上过评价类课程 １２４ ３．６１５ ０．５９３

未在大学上过评价类课程 ２１０ ３．５６１ ０．５７６
０．８０３ ０．４２２

评价知识
有在大学上过评价类课程 １２４ ３．７５３ ０．５６７

未在大学上过评价类课程 ２１０ ３．７０２ ０．５８４
０．７６５ ０．４４５

４．３　相关性分析
对评价素养及其不同维度进行相关性分析发

现，评价素养的不同维度和评价素养之间均存在

正相关关系，如表５所示。相关系数大于０，Ｐ值
小于０．０１。其中，评价意识与评价素养的相关系
数为０．８４１；评价技能与评价素养的相关系数为０．
８２５；评价态度与评价素养的相关系数为０．８２４；评
价知识与评价素养的相关系数为０．８３４。可见，职
前教师的评价意识、评价技能、评价态度和评价知

识均会对其整体评价素养产生影响。

表５　评价素养与各维度的相关性分析

项目 评价意识 评价技能 评价态度 评价知识

评价意识 １ － － －

评价技能 ０．６１０ １ － －

评价态度 ０．５９６ ０．５３３ １ －

评价知识 ０．５９０ ０．５７６ ０．６２１ １

评价素养 ０．８４１ ０．８２５ ０．８２４ ０．８３４

　　注：表格中数据为皮尔逊相关系数，ｐ＜０．０１。

５　研究发现
５．１　职前教师评价知识较为零散

问卷结果显示，评价知识维度的平均值处于

中等偏上的位置，总体水平较为理想。但是，职前

教师存在无法将零散的评价知识融合成知识体系

的问题。例如，在访谈过程中，Ａ指出职前教师评
价素养提升的最大障碍是“我们没有经历过较长

时间评价类知识的学习，无法将评价知识融合成

一个整体，也就无法根据适当的情况准确地评价

学生，促进学生的发展”。通过对调查对象基本

信息的分析可知，６２．８７％的被调查对象在大学期
间没有接触过评价类的课程，７３．３５％的职前教师

没有参加过评价相关的专题培训或讲座。可见职

前教师评价知识的获得大多凭借生活经验或者过

往的被评价经历，缺乏系统化、理论化的学习。

５．２　职前教师评价意识有所欠缺
研究发现，职前教师在评价意识维度的表现

尚可，总体水平略高于评价素养总体水平的平均

值。但是，职前教师的评价意识仍有待提升。例

如，职前教师不了解、不确定“有哪些外在因素影

响了自身的评价活动”，以及“教师应在课堂教学

的推进过程中了解学生的学习状况以改善教学

等”。研究还发现职前教师过程性评价意识不

足。例如，在访谈中，Ｂ提到：“目前较为普遍的是
只关注期末分数，唯分数唯成绩。如果教师有较

高的评价素养，就不会只是根据期末成绩去单方

面评价学生，而是可能会意识到德智体美劳综合

性全面评价，即对学生的发展有较大影响。”同

时，有研究者在教师使用过程性评价的调查中发

现，过程性评价促进学生发展的作用并没有得到

充分体现，绝大多数教师仍然更关注评价的选拔

与甄别功能［２０］。这在一定程度上反映出教师在

职前阶段没有充分理解评价的价值，欠缺使用多

种评价方法的意识。

５．３　职前教师评价技能偏离实践
问卷调查结果显示，在四个维度中，评价技能

的得分水平最高。表明职前教师的评价技能整体

水平较好。例如，受访对象认为自己在表扬或批

评学生时会考虑到学生的个体差异性。在访谈

中，职前教师 Ｃ对评价技能提出了自己的理解：
“我认为评价技能是指人在拥有了对评价方面的

认识，以及有了评价的体系化知识之后，将知识熟

１３１



当代教育理论与实践 ２０２５年第５期

练运用于评价活动中，发掘更好的运用评价的场

景，随机应变，更有针对性地进行评价。”职前教

师对评价技能的理解普遍较好，但仍存在缺少将

理论与实践相结合的机会。教育部在实施卓越教

师培养计划的文件中提到，给职前教师设置的实

践课程应数量充足、内容丰富［２１］，以便职前教师

在职前教育阶段掌握更多评价技能。目前我国职

前教师实习时间较短，很多职前教师仅经历过三

个月的实习期，能进行评价的机会不多，因此无法

在这个过程中充分锻炼自身的评价技能，对评价

技能的理解还停留在意识层面。

５．４　职前教师评价态度亟待提升
评价态度在评价素养四个维度中是最不容乐

观的部分，平均值在四个维度中最低。态度是行

为的导向，与行为联系紧密。如果职前教师对评

价活动不能有正确的、正向的态度，不仅会使评价

活动开展阻力重重，更会影响学生的发展。在访

谈过程中，Ｅ提到了发生在自己身边的一个例子。
她表示“我以前有一个同学，因为老师不恰当的

评价，对他产生了巨大的影响，他没能继续完成学

业。因为当时教师对他的评价是他不可能完成学

业，于是他便辍学去打工了。”在各种外部因素

中，教师行为及对学生的态度极易影响学生的学

习动机。教师的评价态度受教师认知、情感和行

为方面的影响。同时，教师的评价态度是其评价

立场的体现，会影响教师评价理论知识的吸收与

实施［２２］。没有系统接受过评价知识的职前教师，

可能受过往被评价经历的影响，无法正确认识到：

评价不是依照分数区分学生等级的手段，而是了

解学生的一种方式。另外，教师的评价需要在一

定的实践场域展开来获得反思和提升，但是约一

半的职前教师并没有真正参与过一线教学，因此

他们的评价态度也有可能受到影响。
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