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摘　要：父母是孩子成长的主要负责人，父母的陪伴对孩子的成长与发展有着重要作用。基于新人力资本视角，利
用中国教育追踪调查（ＣＥＰＳ）两期数据，采用倾向得分匹配的固定效应模型，通过亲子共餐频率反映父母陪伴，实证检验
父母陪伴对青少年健康的影响。研究发现：亲子共餐在改善青少年健康状况中发挥着至关重要的作用，具体表现为亲子

共餐频率增加对青少年健康状况具有显著的正向影响，反之，亲子共餐频率减少对青少年健康状况具有显著的负向

影响。
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　　党的二十大报告强调，要坚持教育优先发展、
科技自立自强、人才引领驱动，加快建设教育强

国、科技强国、人才强国。人力资本质量是影响国

家经济社会发展的关键因素［１－２］。在过去的半个

多世纪，人力资本概念逐渐融入经济学及其他社

会科学的理论框架和经验研究。但传统人力资本

质量研究更多的是考虑认知能力（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
ａｂｉｌｉｔｙ）和非认知能力（ｎｏｎｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｂｉｌｉｔｙ）［３－５］。
健康是生存的根本，是创造财富的前提，是情感发

展与智力发育的保障［６］。在新人力资本理论中，

健康是一种重要的人力资本，是其他人力资本的

前提。如果健康人力资本水平偏低，将严重影响

其他人力资本的发挥，导致劳动时间减少，劳动生

产率降低，进而限制收入的增长，造成收入低、人

力资本水平低的“贫困陷阱”［７］。健康是促进人

的全面发展的必然要求，是经济社会发展的基础

条件，是民族昌盛和国家富强的重要标志，也是广

大人民群众的共同追求。而在国民健康中，青少

年的健康状况对社会经济有着重要影响［８］。青

春期具有身体、认知和社会发展的深远潜力，被视

为继婴幼儿期之后的“第二个关键窗口期”。《柳

叶刀》青少年健康委员会呼吁全球关注青春期三

重红利带来的潜力，这种潜力可以通过投资青少

年及其健康与福祉，并从青春期延续到成年期，再

传递到下一代来实现。我国青少年人口位居世界

第二，拥有超过２亿的６～１９岁青少年，想要实现
中国经济的持续繁荣，重视青少年健康人力资本

运营势在必行。

家庭是社会的重要组成部分，是个体成长和

社会化的重要场所。家庭是孩子的第一学堂。父

母在家庭中扮演着重要的角色，对孩子的成长起

着至关重要的作用。孩子在成长过程中，通过与

父母的亲密交流和互动，承继父辈珍视教育的行

为、态度和观念，以及在家庭外部获取成功的社会

能力，如合作、妥协、谈判等［９］。父母的陪伴对青

少年的成长具有重要的影响，陪伴可以传递给孩

子更多的积极信号，让他们感觉被重视，提升他们

对未来的信心，进而有效促进他们自我价值观的
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形成［１０－１１］。然而，从《中国城市亲子陪伴调查报

告》可知，当前中国亲子陪伴情况不容乐观。数

据显示：仅１／３的父母有足够的时间陪伴孩子；中
国家长工作日平均亲子陪伴时间为３．７小时；不
同学历和不同城市的家长陪伴孩子的时间也有差

异，越是大城市、学历高的父母，越没时间陪伴孩

子，大学本科学历的父母在工作日平均每天陪伴

孩子 ３．６４小时，而硕士及以上学历的父母仅为
３．４６小时［１２］。现实生活中，有的父亲在亲子陪伴

上存在缺乏技巧的现象，大多数仍在用“电子保

姆”打发孩子。

鉴于此，本研究基于新人力资本理论，利用

“中国教育追踪调查”（ＣｈｉｎａＥｄｕｃａｔｉｏｎＰａｎｅｌＳｕｒ
ｖｅｙ，以下简称 ＣＥＰＳ）数据库两期调查数据，采用
倾向得分匹配的固定效应模型考察父母陪伴对青

少年健康人力资本的影响。研究从受益青少年的

微观视角，为相关部门制定和实施具有针对性的

预防与干预措施，从而提升青少年健康水平提供

新的视角。

１　理论分析与研究假设
２１世纪初，技术革命推动经济社会转型，新

经济形态下的生产模式使得人的需求发生了较大

转变。以詹姆斯·赫克曼（ＪａｍｅｓＪ．Ｈｅｃｋｍａｎ）为
首的新人力资本理论倡导者在传统人力资本概念

和内涵基础上对其展开进一步的扩展与完善，认

为人力资本包括认知能力、非认知能力与健康三

个方面。自新人力资本理论被提出后，健康这一

重要维度的研究重要性被严重忽略，当前基于新

人力资本理论探索健康人力资本的研究中，只有

少量关注健康人力资本投资对个人收入或者社会

发展的影响（如内生经济增长、经济高质量发展、

共同富裕等）［１３
－１６］。更多的研究聚焦于对健康人

力资本影响因素的探索。

关于健康人力资本的影响因素，探讨最多的

是父母对健康人力资本的影响。家庭是青少年成

长的主要环境，青少年每天打交道最多的就是父

母。父母的一言一行都可能对青少年的成长乃至

未来的人生发展产生重要影响。王宙翔和刘成奎

的研究表明，父母的受教育程度会影响其子女的

先天禀赋继而直接影响青少年健康，同时，父母的

收入水平也会影响青少年的营养状况，继而间接

影响青少年身体健康［１７］。父母对青少年健康人

力资本的影响一直是学界关注的重点。然而，外

出务工或其他因素导致父母与孩子分离时，父母

往往会选择隔代抚养或者交由其他亲属监护，这

种方式通常只能满足青少年最低层次的生存需

求，无法提供有效的共情陪伴，祖父母或亲属通常

不会过多关注青少年的健康发展。基于上述理论

分析与实证结果，提出假设１：父母陪伴能够显著
改善青少年的健康状况。

２　研究设计
２．１　数据来源

本研究采用的是中国人民大学中国调查与数

据中心“中国教育追踪调查（ＣＥＰＳ）”项目２０１３—
２０１４年、２０１４—２０１５年两期的数据。基线调研以
当年七年级和九年级在校青少年为调查对象，以

平均受教育程度和流动人口比例为分层依据，共

抽取全国范围内２８个县级行政单位１１２所学校
的４３８个班级，数据涵盖１９４８７个七年级和九年
级的青少年样本。２０１４—２０１５年，ＣＥＰＳ项目进
行了追踪调查，在成功追访 ９４４９个样本的基础
上，新增４７１个八年级青少年样本，共有９９２０个
观测值。本研究使用两期面板数据，剔除未被追

踪到的样本和不完整的样本，最终得到样

本９８８８个。
２．２　研究方法

研究主要采用匹配回归模型（ＰＳＭＯＬＳ）对
调研数据进行分析处理。将倾向得分匹配法

（ＰＳＭ）和多元线性回归（ＯＬＳ）进行组合使用，既
可以解决样本选择偏差问题，又可以避免遗漏变

量产生的内生性问题，从而可以更好地研究父母

陪伴对青少年健康状况的影响。

２．３　变量定义
研究的因变量为青少年身体健康状况。从新

人力资本的定义可知，人力资本包括认知能力、非

认知能力与健康。当前关于青少年认知能力与非

认知能力的探索较多，同样作为新人力资本重要

组成部分的健康却少有研究关注。因此，本研究

将青少年健康状况作为研究对象。结合 ＣＥＰＳ数
据，研究采用青少年追踪问卷题项“你现在的整
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体健康情况如何？”和家长追踪问卷题项“孩子现

在的身体健康情况如何？”对青少年健康状况进

行测评，均设置“很不好”“不太好”“一般”“较

好”“很好”５个选项。为避免家长和青少年单方
面回答造成的偏差，研究最终取家长问卷和青少

年问卷的平均值来衡量青少年身体健康状况。

研究的自变量是父母陪伴。《中国城市亲子

陪伴调查报告》数据显示，在各类亲子互动活动

中，亲子共餐的参与率显著高于其他形式［１２］。共

享餐桌时光不仅是维系亲子情感的重要纽带，更

是履行养育职责的基础方式。通过这种高频次的

相处，家长既能及时掌握子女的学习生活动态，又

能针对子女成长过程中遇到的困惑给予适时引

导，从而有效发挥家庭的教育功能［１８］。因此，本

研究选择亲子共餐频率作为考察父母陪伴的研究

视角，考察青少年成长过程中父母陪伴缺失与否。

研究主要从以下两个方面进行探索。一方面，考

察亲子共餐频率增加对青少年健康的影响。我们

选择基期亲子共餐频率为“每周一次及以下”的

青少年作为样本（Ｎ＝２０９７），并将这一群体分为
两组：一组是追踪期亲子共餐频率增加到“每周

一次以上”的青少年，即“实验组”（Ｎ＝１１６１）；另
一组是追踪期亲子共餐频率仍然为“每周一次及以

下”的青少年，即“对照组”（Ｎ＝９３６）。另一方面，
考察亲子共餐频率减少对青少年健康的影响。我

们选择基期亲子共餐频率为“每周一次以上”的青

少年作为样本（Ｎ＝７７９１），并将这一群体分为两
组：一组是追踪期亲子共餐频率下降为“每周一次

及以下”的青少年，即“实验组”（Ｎ＝１１０１）；另一
组是追踪期亲子共餐频率仍然为“每周一次以

上”的青少年，即“对照组”（Ｎ＝６６９０）。不论从
哪方面进行分析，本研究自变量为二值变量，“实

验组”设为“１”，“对照组”设为“０”。
控制变量。研究包含３个层面的控制变量，

分别是个体层面、家庭层面和学校层面。具体包

括：（１）个人层面，包括性别（男性＝１，女性＝０）、
年龄、户口类型（农业户口＝１，其他户口＝０）、体
重（单位：千克）、是否独生子女（独生子女＝１，非
独生子女＝０）、是否住校（住校＝１，没有住校＝

０）、学业成绩（１＝不好，２＝中下，３＝中等，４＝中

上，５＝很好）；（２）家庭层面，包括父母健康状况
（１＝很不健康，２＝比较不健康，３＝一般，４＝比较
健康，５＝很健康）、父母双方教育水平较高一方的
受教育年限、父母工作情况（至少一方为社会工

作者＝１，双方均不为社会工作者＝０）、家庭经济
状况（非常困难＝１，比较困难＝２，中等＝３，比较
富裕＝４，很富裕＝５）；（３）学校层面，是否设置健
康课程（１＝是，０＝否）、学校所在地区类型（农村／
镇＝１，城乡接合部／边缘城区＝２，中心城区＝３），
学校地域类型（东部、中部、西部）。

亲子共餐频率增加样本各变量描述性统计如

表１所示。描述性统计分别计算全体青少年、亲
子共餐频率增加青少年和亲子共餐频率未增加青

少年的均值与标准差，并通过 Ｔ检验计算均值
差。根据数据可知：亲子共餐频率增加青少年的

身体健康状况、性别、体重、父母健康状况、父母受

教育程度、父母工作类型、家庭经济状况、学校地

区类型和学校地域类型的得分均值显著高于亲子

共餐频率未增加的青少年，具体来看，均值分别高

了０．２６０、０．２４７、８．７７４、０．２７２、１．５８０、０．３５４、０．１６３、
０．２５８和０．３３３；而亲子共餐频率增加青少年的户
口类型、是否独生子女、是否住校、学业成绩、健康

课程的得分均值显著低于亲子共餐频率未增加青

少年，分别低了０．３１６、０．０４０、０．３３６、０．１７３、０．２０４。
亲子共餐频率减少样本各变量描述性统计如

表２所示。描述性统计分别计算全体青少年、亲
子共餐频率减少青少年和亲子共餐频率未减少青

少年的均值与标准差，并通过 Ｔ检验计算均值
差。根据数据可知：亲子共餐频率减少青少年的

年龄、户口类型、是否住校得分均值显著高于亲子

共餐频率未减少青少年，具体来看，分别高了

０．１６６、０．１３７和０．２５７；而亲子共餐频率减少青少
年的健康状况、体重、是否独生子女、学业成绩、父

母健康状况、父母受教育程度、父母工作类型、家

庭经济状况、健康课程、学校地区类型和学校地域

类型得分均值显著低于亲子共餐频率未减少青少

年，具体来看，分别低了 ０．２２６、１．５８１、０．１６２、
０．０６８、０．１５８、１．０６６、０．１０５、０．２０１、０．０７８、０．２４０和
０．２０５。
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表１　控制变量描述性统计（亲子共餐频率增加）

变量
全体青少年

均值 标准差

频率增加青少年（１）

均值 标准差

频率未增加青少年（２）

均值 标准差

均值差（１）－（２）

Ｔ检验

身体健康状况 ３．８８１ ０．８６４ ３．９９７ ０．８５５ ３．７３７ ０．８５４ ０．２６０

性别 ０．６４０ ０．４８０ ０．７５０ ０．４３３ ０．５０３ ０．５００ ０．２４７

年龄 １２．８１７ ０．７６９ １２．８２５ ０．６４６ １２．８０８ ０．９００ ０．０１７

户口类型 ０．４９８ ０．５００ ０．３５７ ０．４７９ ０．６７３ ０．４６９ －０．３１６

体重 ５４．４２６ １２．６９４ ５８．３４２ １２．８６４ ４９．５６８ １０．６４３ ８．７７４

独生子女 ０．２２７ ０．４１９ ０．２０９ ０．４０７ ０．２４８ ０．４３３ －０．０４０

是否住校 ０．４０８ ０．４９２ ０．２５８ ０．４３８ ０．５９４ ０．４９１ －０．３３６

学业成绩 ２．８３９ １．０５０ ２．７６１ １．０６９ ２．９３５ １．０１８ －０．１７３

父母健康状况 ３．７１８ ０．９２１ ３．８４０ ０．８０７ ３．５６７ １．０２６ ０．２７２

父母受教育程度 １３．０３１ ３．３１４ １３．７３６ ２．９８５ １２．１５６ ３．４９０ １．５８０

父母工作类型 ０．３０９ ０．４６２ ０．４６８ ０．４９９ ０．１１３ ０．３１７ ０．３５４

家庭经济状况 ２．７８７ ０．６１３ ２．８６０ ０．５４３ ２．６９７ ０．６７９ ０．１６３

健康课程 ０．４５７ ０．４９８ ０．３６６ ０．４８２ ０．５７１ ０．４９５ －０．２０４

学校地区类型 １．８１１ ０．８１６ １．９２６ ０．８３６ １．６６８ ０．７６７ ０．２５８

学校地域类型 ２．０９１ ０．８６３ ２．２３９ ０．８６５ １．９０６ ０．８２４ ０．３３３

Ｎ ２０９７ １１６１ ９３６

　　注：、、分别表示 １０％、５％、１％的显著性水平。

表２　控制变量描述性统计（亲子共餐频率减少）

变量
全体青少年

均值 标准差

频率减少青少年（１）

均值 标准差

频率未减少青少年（２）

均值 标准差

均值差（１）－（２）

Ｔ检验

健康状况 ４．０６２ ０．７５９ ３．８６８ ０．８１９ ４．０９４ ０．７４４ －０．２２６

性别 ０．５１７ ０．４９９ ０．５２１ ０．５００ ０．５１６ ０．５００ ０．００５

年龄 １２．４９９ ０．６６０ １２．６４２ ０．７４６ １２．４７６ ０．６４２ ０．１６６

户口类型 ０．４４９ ０．４９７ ０．５６７ ０．４９６ ０．４３０ ０．４９５ ０．１３７

体重 ５１．６８３ １０．７９８ ５０．３２４ ９．９９８ ５１．９０６ １０．９０８ －１．５８１

独生子女 ０．４８０ ０．５００ ０．３４１ ０．４７４ ０．５０３ ０．５００ －０．１６２

是否住校 ０．２５７ ０．４３７ ０．４７８ ０．５００ ０．２２１ ０．４１５ ０．２５７

学业成绩 ３．１０７ １．０６４ ３．０４９ １．０４７ ３．１１７ １．０６７ －０．０６８

父母健康状况 ３．９０８ ０．９０７ ３．７７３ ０．９８１ ３．９３１ ０．８９２ －０．１５８

父母受教育程度 １４．０４８ ３．４７３ １３．１３３ ３．６０６ １４．１９９ ３．４２７ －１．０６６

父母工作类型 ０．２４６ ０．４３１ ０．１５５ ０．３６２ ０．２６１ ０．４３９ －０．１０５

家庭经济状况 ２．９８３ ０．５８４ ２．８１０ ０．６３９ ３．０１２ ０．５６９ －０．２０１

健康课程 ０．６３７ ０．４８１ ０．５７０ ０．４９５ ０．６４８ ０．４７８ －０．０７８

学校地区类型 ２．１２４ ０．８５３ １．９１７ ０．８２７ ２．１５８ ０．８５３ －０．２４０

学校地域类型 ２．３６４ ０．８３０ ２．１８８ ０．８１４ ２．３９３ ０．８２９ －０．２０５

Ｎ ７７９１ １１０１ ６６９０

　　注：、、分别表示 １０％、５％、１％的显著性水平。

　　综合表１和表２可知：当亲子共餐频率较高
时，青少年的健康状况更好，体重值更高，父母健

康状况更好，父母受教育程度更高，父母更偏向于

社会就业，家庭经济状况更好，学校更可能位于中

心城区和东部地区；当亲子共餐频率较低时，青少

年更可能来自农村，且更多的是住校学生。

３　研究结果
３．１　倾向得分匹配结果

为了保证匹配样本的效果，研究进行了平衡
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性检验。平衡性检验主要考察具有相同倾向得分

的青少年在亲子共餐过程中是否表现出随机分

配。研究采用核匹配法对ｐｒｏｂｉｔ模型的倾向得分
进行匹配。匹配后，亲子共餐频率增加和亲子共

餐频率未增加组青少年大部分协变量偏差均得到

消减，其中，学校地域类型的消减幅度最大，达到

了９８．２％。而亲子共餐频率减少和未减少组青少
年除性别外，其他协变量的偏差均得到消减，其

中，学业成绩的消减幅度最大，达到了７６．９％。这
说明，无论是亲子共餐频率增加还是亲子共餐频

率减少均达到了较好的匹配效果。

３．２　父母陪伴对青少年健康状况的影响
表３是采用最小二乘估计（ＯＬＳ）模型估计的

基准回归结果。估计结果表明：亲子共餐频率增

加对青少年健康具有显著的正向影响，且可以提

升青少年健康水平；亲子共餐频率减少对青少年

健康产生显著的负向影响，使得青少年健康水平

降低。可见，亲子共餐在促进青少年健康成长中

发挥着至关重要的作用，故假设１成立。

表３　亲子共餐频率对青少年健康的影响：ＯＬＳ模型

变量

健康状况

模型１

β 稳健标准误

模型２

β 稳健标准误

亲子共餐频率增加 ０．１７２ ０．０４１

亲子共餐频率减少 －０．１３３ ０．０２６

性别 ０．０８７ ０．０４２ ０．０７９ ０．０１７

年龄 －０．０１４ ０．０２７ －０．０２５ ０．０１４

户口 －０．１０９ ０．０４５ ０．０１９ ０．０２０

体重 ０．００３ ０．００２ ０．００２ ０．００１

独生子女 ０．０７５ ０．０４７ ０．００５ ０．０１９

是否住校 ０．０６１ ０．０４５ －０．０４４ ０．０２２

成绩 ０．０６６ ０．０１９ ０．０４５ ０．００８

父母健康状况 ０．１３３ ０．０２１ ０．１４９ ０．０１０

父母受教育程度 －０．００７ ０．００７ ０．００２ ０．００３

父母工作类型 ０．０６５ ０．０５６ ０．００５ ０．０２２

家庭经济状况 ０．１１３ ０．０３６ ０．１３３ ０．０１６

健康课程 ０．１３３ ０．０４０ ０．０４２ ０．０１７

学校地区类型 －０．０２０ ０．０２５ ０．０２３ ０．０１２

学校地域类型 固定 固定

常数 ２．７４９ ０．４１８ ２．９８９ ０．１９８

Ｒ２ ０．０８２ ０．０８２

Ｎ ２０９７ ７７９１

　　注：、、分别表示 １０％、５％、１％的显著性水平。

３．３　倾向得分匹配固定效应模型
进一步采用ＰＳＭ＋ＯＬＳ方法检验亲子共餐频

率对青少年健康的影响。具体研究结果见表 ４。
研究发现：亲子共餐频率增加对青少年健康具有

显著的正向影响，且亲子共餐频率增加青少年比

未增加青少年健康水平高；亲子共餐频率减少对

青少年健康产生显著的负向影响，且亲子共餐频

率减少青少年比未减少青少年健康水平低。这与

ＯＬＳ模型得到的结果一致，进一步论证假设 １

成立。

３．４　稳健性检验
为了保证估计结果的稳健性，研究采用以下

几种匹配方法结合多元线性回归法检验前文估计

结果是否稳健。主要采用以下三种匹配方法：

（１）计算倾向分值时采用Ｌｏｇｉｔ模型替代Ｐｒｏｂｉｔ模
型；（２）采用近邻匹配法替代核匹配法；（３）采用
半径匹配法替代核匹配法。研究发现，在三种不

同匹配法的检验下，亲子共餐频率增加对青少年
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健康均有正向促进作用，而亲子共餐频率减少显

著降低青少年的健康水平，与前文结果一致。因

此，本文的研究结果较为可靠。

表４　亲子共餐频率对青少年健康的影响：ＰＳＭ＋ＯＬＳ模型

变量

健康状况

模型１

β 稳健标准误

模型２

β 稳健标准误

亲子共餐频率增加 ０．１５９ ０．０４１

亲子共餐频率减少 －０．１１４ ０．０２８

性别 ０．０６９ ０．０４３ ０．０８８ ０．０１９

年龄 －０．０２６ ０．０２９ －０．０２４ ０．０１５

户口 －０．１０５ ０．０４６ ０．０１５ ０．０２１

体重 ０．００３ ０．００２ ０．００２ ０．００１

独生子女 ０．０７５ ０．０４９ ０．００２ ０．０２０

是否住校 ０．０８５ ０．０４６ －０．０４３ ０．０２５

成绩 ０．０７６ ０．０２０ ０．０３９ ０．００９

父母健康状况 ０．１４０ ０．０２３ ０．１５４ ０．０１１

父母受教育程度 －０．０１１ ０．００７ ０．０００ ０．００３

父母工作类型 ０．０４５ ０．０５８ ０．０１１ ０．０２３

家庭经济状况 ０．１１３ ０．０３７ ０．１３２ ０．０２０

健康课程 ０．１３２ ０．０４１ ０．０３８ ０．０１９

学校地区类型 －０．００１ ０．０２７ ０．０１６ ０．０１３

学校地域类型 固定 固定

常数 ２．９２９ ０．４４４ ３．０６２ ０．２１７

Ｒ２ ０．０７７ ０．０６４

Ｎ １９７５ ６６２３

　　注：、、分别表示 １０％、５％、１％的显著性水平。

３．５　组间差异检验
为了解亲子共餐频率变化对不同青少年群体

的影响，研究对不同群体青少年健康状况展开探

讨。参考相关文献，研究选取青少年性别、是否住

校和父母工作类型来考察父母陪伴对青少年健康

的影响［３，１９］。

在性别方面，无论男生还是女生，亲子共餐频

率增加都能提高青少年的健康水平，并且对女生

健康状况的改善效果显著，同时，亲子共餐频率减

少都能显著降低青少年的健康水平，并且对女生

健康发展的阻碍作用更大。总而言之，父母陪伴

对女生健康的影响大于男生。

在是否住校方面，无论是否住校，亲子共餐频

率增加都能显著提高青少年的健康水平，并且对

住校青少年健康状况的改善效果更明显，同时，亲

子共餐频率减少显著降低了青少年的健康水平，

并且对住校青少年健康发展的阻碍作用更大。总

而言之，父母陪伴对住校青少年健康的影响大于

未住校青少年。

在父母工作方面，无论父母是否从事社会工

作，亲子共餐频率增加都能显著提高青少年的健

康水平，并且对父母从事社会工作青少年发展的

促进作用更大，同时，亲子共餐频率减少显著降低

了青少年的健康水平，并且对父母从事社会工作

青少年发展的阻碍作用更大。总而言之，父母陪

伴对父母从事社会工作青少年健康的影响大于父

母从事非社会工作的青少年。

４　结论与讨论
人力资本发展对家庭和经济社会的高质量发

展至关重要，而健康人力资本一直以来是最容易

被忽略却最基础的人力资本［７，１０］。本研究基于新

人力资本理论，利用ＣＥＰＳ数据库两期调查数据，
采用倾向得分匹配的固定效应模型考察父母陪伴
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对青少年健康人力资本的影响。首先，父母陪伴

能够显著提升青少年的健康水平。具体表现为亲

子共餐频率增加对青少年健康具有显著的正向影

响，而亲子共餐频率减少对青少年健康产生显著

的负向影响。其次，父母陪伴对女生健康的影响

大于男生，对住校青少年健康的影响大于未住校

青少年，对父母从事社会工作青少年健康的影响

大于父母从事非社会工作的青少年。研究结论拓

展了新人力资本理论的应用范围，丰富了健康人

力资本影响因素研究。当前，有部分研究关注父

母陪伴对子女心理健康的重大影响［２０－２１］，但并未

聚焦青少年群体，且更多的是探索父母陪伴对心

理健康的影响。然而，心理健康仅是健康人力资

本的一个方面。青少年时期是个人能力形成的关

键时期，父母陪伴有助于青少年健康人力资本的

形成，为其认知与非认知人力资本的积累打下必

要基础。本研究弥补了当前研究的空白。

百年大计，教育为本，家庭教育亦是如此。陪

伴是父母给予孩子最好的教育，这也是其他物质

条件不能取代的。然而，当前许多父母主观上重

视亲子陪伴，实际却存在陪伴不足的现象，亲子陪

伴体系亟待建设完善。为了进一步通过父母陪伴

提升青少年健康人力资本，本文建议采取以下措

施：首先，父母应更加重视亲子陪伴以提升青少年

健康人力资本。家庭教育是学校教育和社会教育

的基础，然而，许多父母错误地认为，子女教育是

学校的事情，和自身无关。父母要重视对其子女

的有效陪伴，加强与子女的情感交流，尤其是处于

青少年时期的子女。父母可以通过陪伴子女进

餐、参加读书活动、锻炼身体等方式，加强与子女

的互动，进而提升青少年的健康水平。其次，针对

不同群体的青少年，父母及社会要给予不同程度

的关注。父母要给予女生、住校青少年更多的陪

伴，制定清晰明确的活动规划以提升亲子陪伴质

量。社会可以通过组织开展亲子活动、举办相关

讲座和培训等方式，解决从事社会工作父母的困

难和疑惑，提升父母的陪伴水平。
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