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基于康德道德教育论视角的研究生

学术道德榜样教育问题探析
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摘　要：康德道德教育论主张榜样教育重在锤炼实践理性，培养纯粹道德动机。在康德榜样教育思想审视下，当前
我国研究生学术道德榜样教育存在榜样选树理想化、榜样叙事灌输化、榜样价值导向功利化等实践偏颇，不利于引导研

究生学术活动中的意志自律，甚至背离这一教育目的。为进一步释放榜样在研究生学术道德教育中的教化正能量，榜样

选树应由理想走向现实，榜样叙事应由灌输走向对话，榜样价值导向应由功利回归学术道德法则本身。
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　　在研究生学术道德教育中，以榜样引导学术
向善是被广泛采用的方法，但榜样之于研究生学

术道德是一把“双刃剑”，既可能产生行为示范和

精神激励作用，又存在盲目仿效而弱化主体地位

的风险。长期以来，由于缺少对学术道德榜样作

用和局限、学术道德榜样教育目的和方法等根本

性问题的深入思考与审慎论证，榜样法在研究生

学术道德教育中的应用暴露出一些实践问题，从

而抑制了学术道德榜样教化正能量的进一步释

放。德国哲学家康德的道德教育论蕴含深刻的榜

样教育思想，对反思当前我国研究生学术道德榜

样教育问题和探讨改进策略具有启示意义。

１　康德道德教育论中的榜样教育思想
康德的道德教育论是其自由主义伦理学的延

伸和应用，意志自律是其核心概念，即理性为自身

立法，并始终根据理性所创制的普遍法则去行

动［１］。意志自律是理性的自我主宰和自我约束，

所以又称理性自由或理性自主，意味着人有实践

理性的潜能，能够排除一切外在干扰，克服一切内

在偏好、欲望和其他非理性冲动，始终根据理性来

确立道德法则，并纯粹出于道德法则本身的理由

而行动。在康德看来，“自律就是人的本性和任

何有理性的本性的尊严的依据”，道德教育的根

本目的是培养理性个体的意志自律［１］。康德肯

定榜样在道德教育中的积极作用，同时也指出其

局限，并给出了一系列榜样教育的方法论建议。

１．１　榜样能够鼓励善行，锤炼道德判断力
康德认为，榜样对于鼓励善行，即道德法则践

行，具有重要作用。“它们使法则所要求的东西

的可行性不受怀疑，它们使实践规则更为一般地

表达的东西变得直观。”［１］榜样通过外显的行为

把抽象的道德法则生动直观地呈现出来，学习者

通过观察榜样的行为，至少可以相信道德法则的

可行性。也正是在此意义上，榜样可以引发学习

者对道德义务的关切，激发个体践行道德法则的

朴素意愿，当学习者意识到自身与榜样在行为上

的差距时，道德自负甚至会因此而平伏。“仿效

对于还未受教育的人来说是接受他今后采取的准

则的第一次意志规定。”［２］此外，康德认为榜样对

于道德判断力这一实践理性的核心能力有锤炼作
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用，因为理性具有乐意对现实问题进行精细考察

的倾向，通过对榜样行为及其动机的分析，通过对

好榜样与坏榜样的比较，学习者能够更敏锐地把

握住榜样的道德性及其价值之所在。“经常练习

认识和赞扬有其完全纯粹性的良好举止，又同样

联系怀着遗憾或蔑视之情注意甚至对这种纯粹性

极其些微的偏离，就会对高度尊重某一方面而厌

恶另一方面留下持久的印象。”［３］这些是非观念

会塑造和转化学习者的道德思维方式，培植他们

向善的意愿，为形成良好品格奠定基础。

１．２　榜样不能作为道德依据且不必然具有道德
价值

尽管康德肯定榜样在道德教育中的作用，但

坚决反对把榜样作为道德本身的判定依据。“人

们能够给道德出馊主意的，也莫过于从实例中借

来道德了。因为每一个表现给我的道德实例，本

身都必须事先按照道德性的原则来判断，看它是

否配被当做原初的实例亦即当做范例来用，但它

却绝不可能提供道德性的概念。”［１］在康德看来，

道德性只能是在实践理性中确立，而不应受到任

何经验因素的干扰，而所谓榜样只是发生于各种

特殊情境下的经验性实例，不仅不能作为评判道

德与否的依据，相反他自身的道德性要接受实践

理性所确立起的道德法则的检验。进而言之，榜

样行为即便合乎实践理性所确立的道德法则，也

未必具有道德价值。“倘若意志决定虽然也合乎

道德法则而发生，但仅仅借助于必须被设定的某

种情感，而不论其为何种类型，因此这种情感成了

意志充分的决定依据，从而意志决定不是为了法

则发生的，于是行为包含合法性，但不包含道德

性。”［３］康德认为，唯有以道德法则自身为理由而

做出的榜样行为才具有道德价值；如果榜样行为

只是为了满足某些情感表达或欲求，那么即便合

乎道德法则，也不具有真正的道德价值。“因此

不是其他人的举止，而是法则必须充当我们的

动机。”［２］

１．３　榜样教育重在锤炼实践理性，培养纯粹道德
动机

基于对榜样作用及其局限的分析，康德主张，

好的榜样教育不能只是为学习者提供行为示范，

而必须发展他们在榜样面前的理性意识和能力，

培养他们出于道德法则的纯粹道德动机。为此，

榜样教育的第一步就是“使按照道德法则做出评

判成为一件自然的，既伴随着我们自己的自由行

动也伴随着他人的自由行动的观察的工作，并使

之仿佛成为习惯，并通过人们首先追问行动是否

客观上符合道德法则以及符合哪种道德法则，来

磨砺这种判断”［４］。学习者如果只是仿效榜样行

为，而不能将榜样行为置于道德法则之下进行理

性审视，这种仿效本身就是盲目的。教育者应当

引导学习者，使他们习惯于运用理性去评判榜样

行为是否合乎道德法则，并且不忘质问该行为是

否是为了道德法则的缘故而发生，因而不仅具有

正确性，而且还具有道德价值。这种批判性思考

并非是对榜样的道德苛求，而“只是在依照不容

情的法则规定真正德性含义时的善意的严格；在

与这个法则而不是与榜样比较时，道德事务中的

自负大为降低，谦卑不但得以教授，而且也为每个

人在其深刻的自我反省中感受到”［３］。

道德判断力的研习引起了学习者对榜样行为

之善的关切，但尚不足以引发学习者对榜样行为

之善的主动追求。所以，康德榜样教育的第二步

是“在借助例子生动地展示道德意向时使人注意

到意志的纯洁性”［４］。在此阶段，教育者要通过

榜样叙事把学习者对榜样的关注点引向榜样出于

道德法则的纯粹行为动机，让学习者真切感受榜

样面对外在干扰和内在情感、欲望羁绊依然坚持

从道德法则出发而行动时所展现出的理性自由，

向学习者揭示出这种内在自由之于人之尊严的全

部意义———“是提防心灵受低级和使人败坏的冲

动侵蚀的最佳的、确实唯一的守望者”［３］。对理

性自由的感受、理解、肯认、向往会促进学习者对

道德法则本身的理性审视，滋养他们对道德法则

的敬重感。虽然康德在一般意义上反对情感染指

道德判断，但对道德法则的敬重感在康德看来却

有着非同一般的意义，因为它是由内在理性而非

外在诱因产生的情感，是使自己的意志服从于道

德法则的意识。“虽然道德法则本身是完全排斥

情感的，但敬重感恰好作为惟一的道德情感，因而

连带着将一种自满自足感带入了行为及其后果

中，使之成为某种习惯并充当了我们进入道德法

则的入门捷径。”［５］一旦学习者确立起对道德法

则的敬重感，纯粹道德动机就成为可能，通往理性

自由的大门也就此被叩开。

康德的道德教育思想固然具有其重理性而轻

情感、重动机而轻行动效果的绝对主义偏颇，但其

对于道德榜样鼓励作用的积极肯定，尤其是有关

榜样教育应超越道德榜样感性作用而重在锤炼实
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践理性和培养纯粹道德动机的主张，不乏深刻、合

理的思想内核。道德是一种合目的性价值判断的

产物，我国研究生学术道德教育以立德树人为根

本，这与康德道德教育目的不尽相同，但其榜样教

育思想仍然不失为反思当前我国研究生学术道德

榜样教育实践的一个有益视角。

２　研究生学术道德榜样教育实践的问题
表征

研究生学术道德榜样教育是指在研究生学术

道德教育中，教育者以自身或先进模范人物的学

术行为、事迹和思想来影响学生学术道德行为和

品质的教育方法。长期以来，无论在专门的学术

道德课堂教学中，还是在日常的学术道德教育渗

透中，榜样教育对塑造研究生优良学术道德品格

都发挥了不可替代的作用，但其间暴露的问题也

不容忽视。基于康德榜样教育思想的审视，至少

存在以下三个方面的突出问题。

２．１　榜样选树理想化，不利于促进研究生学术道
德行动

“中国传统美德叙事所模塑的道德榜样意象

通常……在德性与德行上是全面的人，即是一种

理想人格的写照。”［６］整全式的榜样意象对于引

领社会风尚，激发社会正能量有着积极作用。然

而，在研究生学术道德教育中，教育者如果不考虑

受众和榜样人物的实际情况，一味追求榜样人格

的理想化则会带来诸多问题。例如，不细致区分

学术道德榜样的学术生活与日常生活、道德生活

与非道德生活，想当然认为学术道德榜样应当在

各方面都显现出优于常人的德性与德行，按此标

准产生的学术道德榜样无不承载着深厚的家国情

怀、良好的生活作风、严谨的治学态度、攻坚克难

的学术勇气、淡泊名利的奉献精神……呈现出高

度的理想化、同质化特点。整全式的学术道德榜

样形象即便真实存在，却注定远离研究生实际生

活，不仅无助于拉近他们与榜样及其所承载学术

道德法则的距离，甚至还会令他们在榜样面前望

而却步；即便他们愿意相信榜样的真实性，也极少

会以榜样标准来反求诸己。更遑论有些情况下，

为了弥合理想与现实之间的差距，宣教者不得不

对榜样原型进行过滤剪裁、艺术加工，由此导致的

榜样失真一旦被学生发现，更会削弱榜样的感召

力。此外，学术道德榜样选树理想化也令一些本

应成为研究生学术道德榜样的导师或其他教育者

群体倍感压力，无形中销蚀着他们以身示范的热

情，导致学术道德榜样队伍单薄，无法形成群体性

的榜样引领氛围。“道德教育的力量并非单个的

榜样，而是组织机构、周围人的道德力量抑或群体

榜样的力量。”［７］

２．２　榜样叙事灌输化，不利于锤炼研究生学术道
德理性

灌输在学术道德教育中饱受诟病，因为灌输

者预设了不证自明的学术道德公理，通过宣讲、训

诫等方式强加于学生，只说其然，而不论证其所以

然，更不鼓励学生的批判质疑，无形中弱化了学生

的理性自觉，剥夺了他们锤炼和发展学术道德理

性的机会。相比直接的道德宣讲和训诫，借助榜

样来进行学术道德教育更加温情和富有感染力。

然而，当教育者只是把学术道德榜样人物视为某

种学术道德法则的人格化身，教育的重点只是运

用声情并茂的语言艺术和音画技术传递生动鲜

活、感人至深的人物形象，以引发学生的感动、敬

佩、仰慕、追随之情时，便滑向一种隐蔽的道德灌

输。因为这种感化式的榜样教育不足以开启学生

关于榜样行为合理性及其所承载深层学术道德问

题的理性思考，甚至会在有意无意间弱化和消解

学生的榜样评判意识，使“道德自我”迷失于教育

者精心营造的榜样教育氛围之中。“被灌输者往

往意识不到自己在被灌输，反而会认为这些信念

是自己自由接受的。事实上，他们在接受这些信

条时，他的意志和理性已经被另一个在道德上能

控制他的权威置于睡眠状态或被忽视了。”［８］

在教育者以身示范的研究生学术道德榜样教

育形式下，“教师时常缺乏让其自身教学更为显

性的知识与技能，未能在教学环境中将其自身的

道德理想与实际行为关联起来。”［９］许多教育者

秉持“身教大于言传”的观念，更愿意用自身对学

术道德的坚守而非口头的耳提面命去感染学生。

不容否认，“身教”对于研究生良好学术道德习惯

的养成具有潜移默化的作用，但它的作用机制只

是一种感性刺激和心理暗示，其本身同样不足以

引发学生关于榜样行为合理性及其所承载深层学

术道德问题的理性思考。总之，停留在隐性灌输

层面的学术道德榜样教育不利于锤炼和发展研究

生学术道德理性，而未经理性触动的榜样学习容

易导向对榜样的盲目仿效，且一旦脱离开榜样教

育的情境，仿效热情往往随之消退。对于追求人

格独立的研究生群体而言，无视学术道德理性的
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另一种可能则是他们对学术道德榜样教育的无动

于衷。

２．３　榜样价值导向功利化，不利于纯化研究生学
术道德动机

研究生学术道德教育不仅是规范学生遵循学

术道德法则，更重要的是引导他们对学术道德法

则本身的认同，培养纯粹学术道德动机。然而，在

当前的研究生学术道德榜样教育中，教育者对榜

样名利光环的过分强调以及由此产生的功利化价

值导向，恰恰偏离了这一教育目标。例如，在学术

道德榜样选树环节，候选人的学术地位、业绩、知

名度等非道德因素往往被赋予过高权重，即便是

在研究生中选树学术道德榜样，学业成绩表现如

发表某级别论文、参与某级别课题、获得某级别奖

项也往往被默认为是榜样的标配；在榜样叙事环

节，为提升榜样的吸引力，教育者往往会有意凸显

和夸耀榜样身上的名利光环，尤其是他们从学术

内外获得的各种或显性或隐性的回报；在榜样教

育的负面防堵环节，对于那些突破学术道德底线，

背离榜样标准的研究生学术不端行为，各高校近

年来纷纷加大了惩治力度，然而动辄加码的学术

不端惩罚有时只是被用作利益控制的手段，学生

仿效榜样、践行学术道德法则的行为动机也由此

掺杂了更多趋利避害的利益算计。基于功利动机

的榜样仿效行为并不具有真正的学术道德价值，

它可以因名利而生，也可以因更大或更迫近的名

利而亡。

３　研究生学术道德榜样教育的改进策略
为进一步释放榜样在研究生学术道德教育中

的教化正能量，针对以上突出存在的问题，教育者

可以思考从以下几个方面予以改进。

３．１　榜样选树从理想走向现实，给研究生更多的
榜样选择

研究生学术道德榜样选树是否得当不在于榜

样人物是否具有高大整全的学术形象，而在于能

否拉近研究生与榜样所承载学术道德法则的距

离，增强他们学术道德践行的勇气和信心。为此，

学术道德榜样选树必须立足研究生生活实际，符

合他们的心理特点，贴近他们的学术道德水平。

首先，榜样选树要真实。真实的榜样更能触动心

灵，而要确保学术道德榜样的真实性，要从根本上

放弃整全式的榜样标准，在诚实守信、勇于创新、

团结协作、敬业奉献等学术道德主题下细化榜样

类型，选拔出在学术道德某一方面或某几方面有

突出表现的榜样，分类别、有针对性地对研究生进

行示范和激励，对于榜样的其他方面表现则不必

过分苛求。此外，教育者在引入学术道德榜样之

前，务必对榜样信息来源、发布渠道、人物事迹本

身的准确性严格核实把关。教育者以身示范，要

注意言行一致，表里如一，确保自身学术道德形象

在教育情境和生活情境下的一致性和稳定性。

其次，榜样选树应体现层次性和多样性。学

术道德是分层次的，既包括底线层面的学术道德

要求（如诚信），也包括崇高层面的倡导性要求

（如无私奉献），包括了介于底线与崇高之间的若

干一般性要求（如学术创新、学术合作等）。不同

研究生所秉持价值观念不尽相同，学术道德水平

与对自身学术道德要求也存在层次差异。为此，

研究生学术道德榜样选树应兼顾崇高性与底线

性，不仅要考虑那些展现出崇高学术道德境界的

榜样，也要考虑在底线或一般学术道德层面相比

大多数研究生有着更多坚守的榜样。通过培育和

挖掘多层次、多样化的榜样资源，营造群体性榜样

引领的良好学术道德氛围，给研究生提供多种可

供选择的榜样，在不违背学术道德底线的前提下，

尊重他们根据自身价值评判和道德需求做出的榜

样选择。经由学生自主选择而被接受下来的学术

道德榜样更能够在学生中起到确证学术道德法则

可行性、鼓励学术善行的作用。

最后，榜样选树应重视挖掘同学榜样。在榜

样示范中，榜样与观察者的关系是影响观察者学

习心理的重要因素，如果观察者与榜样有较多的

相关性或相似性，则更容易产生向榜样学习的心

理倾向［１０］。研究生同学之间有着相似的身心特

点和生活环境，在学习成长中有着更多的交往互

动，同学榜样的行为较之教师或其他类型榜样的

行为更为切近而可信，“其生活化、真实化的价值

引领，是研究生群体‘可望又可及’的，因此能够

起到良好的促进作用。”［１１］教育者应重视从在校

研究生群体中发掘这类榜样，例如，通过开展研究

生平等参与的评选活动，让他们主动去发现身边

学术道德表现良好的同学榜样；以导师为核心的

研究生培养团队可以利用开题、中期考核、预答辩

甚至每一次的课程作业讲评等培养环节，对学术

道德表现突出的研究生予以肯定和表扬。“各高

校可以根据学校自身的发展情况，建设校友榜样

库和在校生榜样库。”［１２］当然，选树同学榜样切忌

７３１



当代教育理论与实践 ２０２４年第４期

将榜样学生与其他学生进行简单比较，因为以他

人为标准来评定自己，这本身就否定了人的意志

自律，贬低了人的尊严，不仅起不到激励作用，反

易引起对立和反感。教育者应当引导研究生将自

身行为与榜样所承载学术道德法则进行比较，而

不是助长他们之间的盲目攀比。

３．２　榜样叙事从灌输走向对话，言传与身教并行
面对道德榜样，教育者应努力引导学生，实现

对道德榜样这种感性形象的理性把握［１３］。“对理

性的教化必须以苏格拉底的方式进行。”［１４］在研

究生学术道德榜样叙事中，教育者应当把榜样事

迹输出与对话相结合，以榜样事迹输出为前提，围

绕榜样事迹来创设问题，如“为什么被视为榜样”

“榜样行为发生的具体情境是什么”“该情境中是

否包含某种道德冲突或现实困境”“榜样如何在

道德冲突和现实困境中做出权衡与选择”“榜样

的行为选择是否能够得到合理性论证以及是否具

有现实的可普遍性”等，以问题发起和邀请对话，

在自由平等的师生对话、生生对话中将学生引向

榜样现象背后更深层次的学术道德思考，唤醒他

们的榜样评判意识，锤炼他们的道德判断能力。

“理性知识不是从外面灌输进去的，而是从里面

获得的。”［１４］在围绕榜样事迹展开的问题讨论中，

学生的立场观点未必总是与教育者一致，教育者

不宜把自己的观念强加于学生，而应当进一步澄

清各方观点及其所对应的价值立场和道德责任，

通过充分的师生交流与思想碰撞，让学生准确把

握分歧症结及其道德实质，使其在慎思各方观点

的前提下，做出真正理性自主的选择。

在教育者以身示范的学术道德榜样教育形式

下，教育者的“身教”不能代替“言传”。这里的

“言传”不是单向灌输而是双向对话，它要求教育

者在身体力行为学生做出表率的同时，能够对自

身行为葆有高度的教育自觉，能够主动预见自身

行为对学生可能产生的影响，进而捕捉教育时机，

适时向学生揭示自身学术行为选择的道德意蕴，

与学生分享自己的学术道德理想以及为此付出的

努力和从中获得的感受，也鼓励学生倾诉自己在

学术道德践行中遇到的矛盾与困惑，及时予以疏

导。这样的对话式“言传”能够与“身教”相互成

就，更富有成效地将学生对教育者的关注引向对

教育者行为所承载深层学术道德问题的理性思

考。学生一旦主动结合自身情况对教育者行为进

行自主的道德思考、判断和选择，便不再是教育者

身后亦步亦趋的追随者，而成长为理性、自主的榜

样学习主体。

３．３　榜样价值导向由功利回归学术道德法则，突
出奖惩的道德教化作用

要培养研究生榜样学习的纯正动机，教育者

必须扭转榜样教育中的功利化价值导向，以学术

道德法则自身的力量来引领研究生榜样学习动

机。一方面，榜样选树不能偏离学术道德标准。

选树学术道德榜样不同于学术业绩上的评优评

先，必须明确学术道德评判标准，根据学术人某一

方面或某几方面的学术道德表现来产生，避免与

之无关因素的干扰。另一方面，榜样叙事要凸显

榜样学术道德动机的纯粹性。学术道德榜样的道

德价值集中体现在其动机的纯粹性，榜样叙事应

当抓住榜样言行、所处情境、心路历程等信息着力

剖析和印证榜样学术道德动机的纯粹性，揭示他

们在此过程中所彰显的学术自由与尊严，使学生

意识到学术人所追求的学术自由绝不只来自外部

的支持和不干预，更来自学术人内在理性的自我

主宰和自我制约，正是这种内在的理性自由支撑

起学术人的学术尊严。当学生撇去榜样事迹的表

面浮华而将注意力集中于榜样学术道德动机的纯

粹性时，就会对学术道德法则自身的理性特征和

价值进行更主动地思考，进而对学术道德法则本

身产生认同和敬重之感。

对研究生学术道德行为施以奖惩，一定程度

上会强化他们向榜样学习的意愿。但学术奖惩手

段本身包含利益控制风险，如果使用不当，反而可

能败坏研究生榜样学习动机。所以，教育者必须

审慎使用奖惩，突出其道德教化而非利益驯化作

用。对于那些践行榜样标准、恪守学术道德法则

的学生施以奖励，应以精神上的鼓励或表扬为主，

避免产生利益引诱；表扬要针对具体行为，并揭示

其所承载的学术道德法则，避免泛泛表扬或夸大

其词的表扬，否则不利于明确学术价值导向，且可

能助长被表扬者的虚荣心，从而使其今后的榜样

学习动机更多指向对外界赞扬的维护和迎合；同

时，也要引导学生正确看待榜样回报现象，尤其是

让学生清醒意识到无论是否有回报，学术道德榜

样的道德价值始终来自他们对于道德法则本身的

敬重，榜样学习的核心道德价值也即在于此。在

以学术道德教育为目的的惩罚中，施罚者应结合

受罚学生的学术不端表现、主观动机、是否初犯、

悔过态度等方面，从最大限度的合理宽容开始，逐
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级审慎抬高施罚力度，尽可能为学生改过自新留

有余地，并注意将惩罚措施与价值引导、说理、劝

勉、关怀等多种教育手段相结合，通过主动构建与

受罚学生的交往对话关系，将他们对惩罚后果的

忧惧及时引向对自身行为及其所违背学术道德法

则合理性的理解与反思；不仅要敦促他们改过迁

善，更要确保这种转变是基于对学术道德法则的

自愿认同与自主选择，而非利益威慑下的无奈

之举。

参考文献：

［１］康德．道德形而上学的奠基［Ｍ］．张荣，李秋零，译．北
京：中国人民大学出版社，２０１３：５４，５８，２５－２６．

［２］康德．道德形而上学［Ｍ］．李秋零，译．北京：中国人民
大学出版社，２０１３：２５３．

［３］康德．实践理性批判［Ｍ］．韩水法，译．北京：商务印书
馆，２０１５：１６８，７７－７８，１７６，１７０．

［４］康德．康德教育哲学文集［Ｍ］．李秋零，译．北京：中国
人民大学出版社，２０１６：１１２，１１３．

［５］邓晓芒．康德论道德教育［Ｊ］．清华大学学报（哲学社
会科学版），２０１９（３）：１－１４，１９３．

［６］李培超．中国传统美德叙事中的道德榜样意象［Ｊ］．湖
南师范大学社会科学学报，２０２０（５）：１１－１９．

［７］李国祥．道德榜样教育：德性伦理学的视角［Ｊ］．当代
教育科学，２０２０（１０）：６３－７１．

［８］戚万学．冲突与整合：２０世纪西方道德教育理论［Ｍ］．
济南：山东教育出版社，１９９５：２３５．

［９］张彦．品格教育中榜样示范的问题与回应［Ｊ］．道德与
文明．２０２０（３）：１０３－１０８．

［１０］阿尔伯特·班杜拉．社会学习理论［Ｍ］．陈欣银，李
伯黍，译．北京：中国人民大学出版社，２０１５：１９．

［１１］宋敏．充分发挥道德榜样的精神示范和引领作用
［Ｊ］．中国高等教育．２０１４（２３）：３３－３４．

［１２］侯怀强，张策．朋辈榜样：影响研究生信仰的有效性
研究［Ｊ］．教师．２００９（２２）：２２－２３．

［１３］吕耀怀．道德榜样三要素及其局限［Ｊ］．道德与文明．
２００８（２）：２６－２８．

［１４］康德．论教育学［Ｍ］．赵鹏，何兆武，译．上海：上海世
纪出版集团，２００５：３３．

ＡｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅＥｄｕｃａｔｉｏｎｏｆＡｃａｄｅｍｉｃＭｏｒａｌＲｏｌｅ
ＭｏｄｅｌｓｆｏｒＧｒａｄｕａｔｅＳｔｕｄｅｎｔｓ：
ＢａｓｅｄｏｎＫａｎｔｓＴｈｅｏｒｙｏｆＭｏｒａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎ

ＸＩＡＯＪｉａｎ，ＬＩＡＮＧＲｕｉｌｏｎｇ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｘｉｓｍ，ＳｏｕｔｈｅｒｎＭｅｄｉｃａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ５１０５１５，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｋａｎｔｓｔｈｅｏｒｙｏｆｍｏｒａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎａｄｖｏｃａｔｅｓｔｈａｔｒｏｌｅｍｏｄｅｌｅｄｕｃａｔｉｏｎｓｈｏｕｌｄｆｏｃｕｓｏｎｔｅｍｐｅｒｉｎｇ
ｐｒａｃｔｉｃａｌｒｅａｓｏｎａｎｄｃｕｌｔｉｖａｔｉｎｇｐｕｒｅｍｏｒａｌｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ．ＵｎｄｅｒｔｈｅｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｏｆＫａｎｔｓｒｏｌｅｍｏｄｅｌｅｄｕｃａｔｉｏｎ
ｔｈｏｕｇｈｔ，ｔｈｅｃｕｒｒｅｎｔａｃａｄｅｍｉｃｍｏｒａｌｒｏｌｅｍｏｄｅｌｅｄｕｃａｔｉｏｎｏｆｇｒａｄｕａｔｅｓｔｕｄｅｎｔｓｉｎＣｈｉｎａｈａｓｓｏｍｅｐｒａｃｔｉｃａｌ
ｂｉａｓｅｓ，ｓｕｃｈａｓｔｈｅｉｄｅａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｒｏｌｅｍｏｄｅｌｓｅｌｅｃｔｉｏｎ，ｔｈｅｉｎｃｕｌｃａｔｉｏｎｏｆｒｏｌｅｍｏｄｅｌｎａｒｒａｔｉｏｎ，ａｎｄｔｈｅ
ｕｔｉｌｉｔａｒｉａｎｉｓｍｏｆｒｏｌｅｍｏｄｅｌｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈｉｓｎｏｔｃｏｎｄｕｃｉｖｅｔｏｇｕｉｄｉｎｇｔｈｅｓｅｌｆｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｏｆｔｈｅｗｉｌｌｉｎｔｈｅ
ａｃａｄｅｍｉｃａｃｔｉｖｉｔｉｅｓｏｆｇｒａｄｕａｔｅｓｔｕｄｅｎｔｓ，ａｎｄｅｖｅｎｄｅｖｉａｔｅｓｆｒｏｍｔｈｉｓｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｐｕｒｐｏｓｅ．Ｉｎｏｒｄｅｒ
ｔｏｆｕｒｔｈｅｒｒｅｌｅａｓｅｔｈｅｐｏｓｉｔｉｖｅｅｎｅｒｇｙｏｆｒｏｌｅｍｏｄｅｌｓｉｎｔｈｅａｃａｄｅｍｉｃｍｏｒａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎｏｆｇｒａｄｕａｔｅｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｔｈｅ
ｓｅｌｅｃｔｉｏｎｏｆｒｏｌｅｍｏｄｅｌｓｓｈｏｕｌｄｂｅｆｒｏｍ ｉｄｅａｌｔｏｒｅａｌｉｔｙ，ｔｈｅｎａｒｒａｔｉｏｎｏｆｒｏｌｅｍｏｄｅｌｓｓｈｏｕｌｄｂｅｆｒｏｍ
ｉｎｄｏｃｔｒｉｎａｔｉｏｎｔｏｄｉａｌｏｇｕｅ，ａｎｄｔｈｅｖａｌｕｅｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｒｏｌｅｍｏｄｅｌｓｓｈｏｕｌｄｂｅｆｒｏｍｕｔｉｌｉｔａｒｉａｎｉｓｍｔｏｔｈｅ
ａｃａｄｅｍｉｃｍｏｒａｌｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｇｒａｄｕａｔｅｓｔｕｄｅｎｔｓ；ａｃａｄｅｍｉｃｍｏｒａｌｉｔｙ；ｒｏｌｅｍｏｄｅｌｅｄｕｃａｔｉｏｎ
（责任校对　龙四清）
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