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英语专业学生语用能力调查及教学启示

———以广东某独立学院为例
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摘　要：在对现有的语用能力研究文献进行考察的基础上，用问卷调查的方法考察了广东某独立学院英语专业８２
名学生的语用能力状况，并针对调查结果中反映出来的问题提出了相应的教学建议，旨在引起英语教师对学生语用能力

培养的重视，促进当前英语教学改革的发展。
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　　语言教学的目的是培养学习者的交际能力。
在经济全球化的时代背景下，我国进行的一系列

英语教学改革（英语新标准课程改革、大学英语

改革和英语专业培养目标变革等）都强调了学生

语言交际能力培养的重要性。我国现有的几乎任

何一个教学大纲、任何一部教材以及任何一位外

语教师也都会强调外语教学的最终目的是培养学

生的外语交际能力［１］。《高等学校英语专业英语

教学大纲》明确规定，高等学校英语专业教学在

帮助学生打好扎实的语言基本功的同时，要注重

学生各项语言技能的全面发展，突出培养学生语

言交际能力，尤其是跨文化交际能力。

交际能力主要由语言能力和语用能力构成。

语言能力主要指对语言知识（语音、词汇和语法）

的掌握情况。语用能力指运用所学语言和语用知

识达到交际目的的能力。Ｗｏｌｆｓｏｎ指出，在与外族
人交谈时，对他们在语音和语法方面的错误往往

比较宽容，与此相比，违反说话规则，则被认为是

不够礼貌的，因为本族人不大可能认识到社会语

言学的相对性［２］。因此，在某种意义上，语用能

力在外语交际中的作用比语言能力显得更重要。

那么，在历经二三十年的英语教学改革后，我国大

学生的英语交际能力，尤其是英语语用能力是否

有提高？带着这个问题，笔者就广东某独立学院

英语专业学生的语用能力状况展开了问卷调查。

１　研究背景
１．１　语用能力的界定

在对学生的语用能力进行调查之前，首先要

界定语用能力的概念及构成要素。语用能力的概

念源于Ｃｈｏｍｓｋｙ的语言能力观中的“语言行为”
概念。“语言行为”指具体语境下的语言使用［３］。

“语言行为”包含了语言运用的思想，但 Ｃｈｏｍｓｋｙ
强调的是语言的内在知识，忽略语境的适切性以

及语言与社会的关系。后来，Ｃｈｏｍｓｋｙ指出语用
能力是“在特定的语境中适当地应用语言形式的

能力”［４］。

继Ｃｈｏｍｓｋｙ之后，Ｈｙｍｅｓ的交际能力理论中
的“语言能力”概念既包含了语言知识又包含了

语言运用的能力，并且强调了语境的恰当性以及
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语言与社会的关系［５］。Ｃａｎａｌｅ＆Ｓｗａｉｎ的交际能
力新模式中的“社会语言能力”也包含了语用因

素并同时强调了语言运用的恰当性［６］。第一个

明确提出语用能力概念的学者是 Ｔｈｏｍａｓ。他将
语用能力定义为“为实现特定交际目的而有效运

用语言的能力和理解特定场景中话语的能

力”［７］，具体包括语用语言能力和社交语用能力。

前者指理解和运用附着于特定话语之上的施为用

意的能力；后者指说话人根据交际对象的身份、地

位、信仰、权势等社交因素产出适切话语的能力。

基于语用学的分类（语用语言学和社会语用学），

Ｌｅｅｃｈ相应地把语用能力分成了语用语言能力和
社会语用能力［８］。Ｂａｃｈｍａｎ在他的交际能力框架
中首先提出，语用能力是交际能力的组成部分，具

体包括社会语言能力和言外能力。前者指交际语

境里恰当实施语言功能所需的社会语言知识，后

者指交际主体结合特定语境传达和理解言外之意

的能力［９］。

国内包括刘绍聪［１０］、李怀奎［１１］、陈新仁、卢

加伟等在内的学者也对语用能力进行了界定。陈

新仁认为，语用能力是指在特定情境中使用话语

进行得体交际的能力，具体包括语用语言能力、社

交语用能力、语用认知能力和语篇组织能力［１２］。

卢加伟提出的语用能力包括语境的识别能力、语

用知识的提取和加工能力以及合适话语的产出能

力，即语用知识、语用意识和语用表现［１３］。

纵观国内外学者关于语用能力的界定，我们

可得知：（１）语用能力是交际能力的组成部分。
（２）对于语用能力的概念和构成要素，目前缺乏
统一性。但概括来说，语用能力指在言语交际中，

交际者准确理解并使用语言进行有效得体交际的

能力，主要包括语用语言能力和社会语用能力。

前者主要指根据语法规则正确选用语言形式表达

言语的能力，后者指根据社会文化规则产出恰当

话语的能力。（３）语用能力受语境的制约。（４）
准确性和得体性是衡量语用能力的主要标准。在

交际中，交际者既要遵守语言规则，又要注重社会

文化差异。

１．２　以往的语用能力调查研究
以往国内外学者对语用能力的测试侧重的是

被试实施某一种或几种具体言语行为能力。例

如，Ｆａｒｈａｄｙ的语用测评主要是测试被试在特定情
境中表达请求、建议、异议的言语行为能力［１４］。

Ｓｈｉｍａｚｕ设计的“美国英语语用能力”试题关注的
是被试表达请求的言语行为能力［１５］。Ｈｕｄｓｏｎ，ｅｔ
ａｌ．用６种语用能力评估法测试了被试表达请求、
道歉、拒绝的言语行为能力［１６］。Ｗａｌｔｅｒｓ设计的
二语语用能力的试题侧重的是被试有关评价、表

扬等方面的语用能力［１７］。李悦娥和范宏雅主要

是从请求和提供帮助这两种具体言语行为来考察

被试的语用能力［１８］。刘建达的学生语用能力调

查研究是着眼于请求和道歉两种具体言语行

为［１９］。高瑞阔是从礼貌得体性的习得情况来调

查英语专业学生的语用状况［２０］。可见，以往的语

用能力调查主要考察的是被试在实施请求、道歉、

拒绝、建议、提供帮助等具体言语行为的产出情

况，侧重的是学习者实施相关言语行为的语用语

言能力。Ｒｏｅｖｅｒ的调查测试了被试英语会话含义
以及英语习惯用语的理解能力，但其本质仍是一

种语用语言能力的评估模式［２１］。Ｈｕｄｓｏｎ，ｅｔａｌ．
在调查学生的社会语用能力时也只是把社会语用

知识当作一个变量来控制，对社会语用变量的判

断基本是基于测试者本人的直觉。很明显，这种

着眼于语用语言能力的语用调查和测试没有对被

试的社会语用知识的掌握和运用情况引起应有的

重视。

２　英语专业学生语用能力调查及语用失
误分析

２．１　研究方法
本研究是在分析语用能力的概念及构成要素

的基础上，通过设计调查问卷的方法来调查英语

专业学生的语用状况。问卷调查的设计主要参考

了洪岗［２２］、张晓霞［２３］、李悦娥和范宏雅以及赵菲

菲［２４］等人对大学生英语语用能力的问卷调查。

２．２　调查对象
本次问卷调查的对象是广东某独立学院英语

专业大一两个班的８２名学生。所有被试均参加
过高考并达到该校英语专业的录取分数线，且 ２
个班的平均入学成绩几乎相当。大部分学生是从

小学三年级或四年级开始学英语，平均学英语约

１０．５年，最少的７年，最多的１３年，所有被试均无
８７
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出国学习经历。

２．３　调查问卷设计
本研究所使用的问卷由两部分组成。第一部

分为个人信息，包括姓名、年级、英语学习年限、出

国学习经历等信息。第二部分由３０个单项选择
题组成。每题描述一个情景，然后给出４个选项，
要求被试选出在该情境下最合适的一个答案。３０
个试题的话题包括请求、命令、建议、邀请、赞扬、

恭维、道歉、寒暄等，内容既涉及目的语语用语言

知识，又涵盖了社会语用知识。其中，１７个试题
是用来考察学生语用语言知识的掌握情况，具体

体现在学生实现言语目的的语言策略的选择上，

１３个是考察学生社会语用知识的掌握情况，具体
体现在学生特定语境中语言使用的得体性上，对

“何时何地对何人做何事”的社会规则的把握中。

这些社会规则涉及禁忌语、相对社会距离、话语者

双方的权利和义务、意识形态、民族文化心理、思

维方式等。本研究的目的在于考察学生的语用语

言能力和社会语用能力，即学生言语行为表达形

式的习得情况、跨文化交际中社会文化规则的习

得情况以及话语的分析和理解能力。３０个选择
题均出自《过渡语语用学视角下的语用能力研

究》［２５］一书附录部分收录的洪岗、张晓霞、李悦娥

和范宏雅以及赵菲菲等人对大学生英语语用能力

的问卷调查表，其中有２个题目的个别选项有所
改动。问卷面向２个班发放了８２份问卷，收回问
卷８０份。由于有２份试卷的答案一模一样，故随
机将其中的一份试卷的数据不计入最后的数据分

析汇总。最终收回有效问卷 ７９份，试卷回收率
９６．３％，问卷真实有效。
２．４　调查结果

本次调查结果主要是通过办公软件 Ｅｘｃｅｌ进
行处理。调查结果显示：７９名被试在 ３０道题中
平均失误１４．４３题，失误率为 ４８．１％。表现最好
的学生错了８道题，而表现最差的学生错误多达
２０题。所有被试在 ３０道题中的平均正确率为
５１．９％。对于英语学习平均年限超过 １０年的英
语专业学生来说，其总体语用能力较差。

７９名被试在１７道考察语用语言知识掌握情
况的题目中，平均失误率为３７．６８％，而在１３道考
察社会语用知识掌握情况的题目中，平均失误率

为５９．３３％。对比语用语言知识层面和社会语用
知识层面的失误情况，社会语用知识层面，尤其是

跨文化知识层面的失误要比语用语言知识层面的

失误多。这说明，学生对语言得体性的把握不如

对语言准确性的把握好，学生的社会语用能力比

语用语言能力要弱。

２．５　语用失误分析
２．５．１　语用语言失误

语用语言失误主要是因说话人在交际中违反

语言使用规则而引起的失误。在本研究中，语用

语言失误最明显的表现就是学生错误套用汉语表

达方式或乱用具有不同语用特征的英语同义结

构。例如，将“Ｓｏｒｒｙ”和“Ｅｘｃｕｓｅｍｅ”等同“对不
起”，将“Ｎｅｖｅｒｍｉｎｄ”“Ｎｏｔａｔａｌｌ”“Ｉｔｄｏｅｓｎ’ｔｍａｔ
ｔｅｒ”和“Ｔｈａｔ’ｓａｌｌｒｉｇｈｔ”等同为“没关系”。例如，
问卷第１５题：在宿舍里，你的室友杰克邀请你去
看电影，但你有事不能去。有４５个学生选择了以
“Ｅｘｃｕｓｅｍｅ”而不是“Ｓｏｒｒｙ”开头的错误选项就是
源于语用的错误转移。在交际中，ｓｏｒｒｙ是用来表
达歉意或悔意或惋惜，而 ｅｘｃｕｓｅｍｅ用以表达因
打断他人的话或思路或手头正在做的事情或者要

求他人让路而感到抱歉。再如，问卷第 １１题：一
天，一个美国女士意外撞到了魏宁后向魏宁真诚

道歉，魏宁要对该女士的歉意表示回应。正确的

选项应该是“Ｉｔｄｏｅｓｎ’ｔｍａｔｔｅｒ”。但有２５个学生
做出了错误的选择，其中有１４名学生选了“Ｎｅｖｅｒ
ｍｉｎｄ”。原因就是学生没有注意到“Ｎｅｖｅｒｍｉｎｄ”
和“Ｉｔｄｏｅｓｎ’ｔｍａｔｔｅｒ”的语用差异：前者是用来安
慰他人，后者是用来回复道歉。

当然，还有一些语用语言失误是源于学生滥

用完整句、混淆语言形式和交际功能以及误解交

际对象的言外之意。鉴于篇幅有限，就不再一一

举例说明。

２．５．２　社会语用失误
社会语用失误是因说话人在交际中违反了社

会交际规则而引起的失误。社会语用失误的一个

表现在于交际者在语言交际中因忽视交际对象的

身份、地位、权势或交际双方的关系而错用语言表

达形式。例如，问卷第６题：你要搭乘出租车去希
思罗机场。鉴于出租车司机与乘客的关系背景及

交际场合，你只需直接跟司机说 “Ｈｅａｔｈｒｏｗ
９７
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Ａｉｒｐｏｒｔ，ｐｌｅａｓｅ．”不需要用“Ｅｘｃｕｓｅｍｅ”和“Ｗｏｕｌｄ
ｙｏｕ…？”这种过于礼貌的语言形式来表达请求。
但调查结果显示有４３个学生误选了这两个答案。
社会语用失误的另一个表现就是交际者在跨文化

语言交际中因忽视文化的差异性而导致交际失

败。跨文化差异体现在习俗、礼仪、信仰、价值观、

思维方式、解决问题的方式等诸多方面。譬如，就

思维方式而言，英美人说话直截了当，有一说一，

但中国人含蓄委婉，拐弯抹角。以学生错误率极

高的第３０题为例：主人该怎样向客人表示他应该
离开了？在英语文化中，主人通常会直接跟客人

说“Ｉｔ’ｓｔｉｍｅｔｏｌｅａｖｅ”，但在调查中，只有 ６个学
生选对了答案。４８．４％的学生选择以“主人开始
打扫卫生”或“主人开始打哈欠”等委婉的方式来

示意客人离开，而 ４４％的学生干脆选择“主人什
么话都不说，因此客人会在他自己认为合理的时

候主动离开”的选项。

社会语用失误中很大部分是源于交际者对礼

貌的理解或对礼貌程度的把握不当。礼貌是对他

人所表现的一种关照或体贴。但在不同的文化背

景中，礼貌的内涵和衡量标准不尽相同。例如，在

中国文化中，尊老是一种传统美德。然而，在西方

文化中，独立性和自主性备受崇尚。被人照顾在

西方往往是被视为弱者的表现。但不少中国的英

语学习者对这种文化差异性缺乏了解。因此，在

跨文化交际中，他们常常因想表达自己的热情或

对他人的关心而强加于人。在本调查中，５２个学
生对问卷中第２５题（午餐后，旅游团一年长的英
国游客跟中国导游说他要去街上逛逛）的选项做

出了错误选择就反映了这点。在这种语境下，中

国导游只需要对英国游客说声“Ｆｉｎｅ，ｓｅｅｙｏｕ
ｌａｔｅｒ．Ｔａｋｅｃａｒｅ”就可以了。导游若提出让自己或
其他游客与他一同出去就是对该游客的不尊重。

因为在英国游客看来，导游的提议不仅危及了他

的自主空间或自由，而且是视他为需要额外关照

的弱者的表现，这有损他的面子。

３　教学启示
３．１　重视语用教学，提高学生元语用意识

从２０世纪后期开始，我国的语用学研究者开
始将有关的语用学理论应用到实际的英语教学

中。到今天，我国的语用学研究取得了很大进展，

但语用教学尤其是课堂语用教学还未得到足够的

重视。中国学生在使用英语时容易出现语用失误

跟英语教师还没有足够重视培养学生的语用能力

和提高学生语用意识有很大关系［２６］。在课堂教

学中，教师不仅要有意识、有目的地向学生输入语

用知识，将语用原则融会到日常英语教学内容和

过程中，还要引导学生对第二语言运用的规则及

交际实现过程有一个清晰、深刻的认识。学生只

有在语言学习和语言交际的过程中将注意力集中

在相关语用知识上并对之加以整合、理解后才能

在特定的语境中正确输出。元语用意识是把输入

转化成为吸收的必要和充分条件。

３．２　重视语言语用知识教学，增强学生英、汉语
语用差异的敏感性

语言的准确性是衡量语用能力的标准之一，

具体体现在语法的准确性和语用的得体性两方

面。研究结果表明，大部分语言语用失误，不是因

为学生在语言交际中违反了语法规则，而是违反

了语言语用规则。因此，在英语教学中，教师既要

向学生传授语言（语音、句法和语义）知识，又要

向学生解释语言形式蕴含的交际功能、英汉语之

间的语用差异以及语言使用的语境制约因素，还

要向学生讲解语言语用的原则。例如，在教词汇

时，教师不仅要解释词义，还要解释词汇蕴含的文

化内涵及其语用功能。只有这样，学生才有可能

在语言交际中识别语境，遵守语法规则和语言语

用规则，避免语言语用失误。

３．３　重视文化教学，增强学生文化底蕴
调查结果显示，社会语用失误主要是源于学

生不了解或疏忽了英汉背后的社会文化差异。不

少学生甚至缺乏诸如社交礼仪、文化习俗、衣食住

行等基本的文化知识。文化知识成了跨文化交际

中的一个障碍。要扫除这个障碍，就要在教学中

重视文化知识的教学。英语专业可以通过开设关

于英美国家社会与文化、中外礼仪的课程来向学

生专门介绍文化知识，也可以要求教师在其他英

语课程的教学中结合课堂教学内容向学生传授相

关文化知识，还可以通过讲座的形式向学生专门

介绍和讲解社交文化知识。另外，我们要鼓励学

生通过阅读英美文学作品、观看英语原版电影和
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电视节目等方式间接接触社交文化知识。在文化

教学中，教师要特别提醒学生注意英、汉语之间的

文化差异，礼貌用语的交际价值差异性以及英、汉

语中自由话题和非自由话题的区分尺度。

３．４　重视实践教学，为学生创造语言使用环境
英语是一门实践性很强的人文学科。《教育

部关于加强高等教育建设 ３０条意见》明确规定
“人文社科类本科专业实践教学的学分（学时）数

不少于总学分（学时）的１５％”。《高等学校英语
专业英语教学大纲》明确强调课堂教学与课外实

践有机结合的必要性［２７］。实践教学既可以让学

生获得更多的语言输入，还可以给学生创造语言

输出的机会，提高学生的语言运用能力。实践教

学可以从校内和校外两个层面着手。在校内，学

校要建设和完善语音室、实训室、实训基地等教学

资源。在教学资源具备的基础上，英语专业可以

开设模拟实践教学课。任课教师可以在课堂上组

织诸如角色扮演、模拟对话、模拟面谈、模拟外事

接待、模拟国际会议等模拟教学活动并要求学生

必须参加。另外，要支持学生组织英语演讲、英语

辩论等英语竞赛以及鼓励学生参加有外教参与的

校园活动（如英语派对、英语沙龙、英语角等）。

在校外，学校和英语专业要寻找机会与一些涉外

单位（如外贸公司、外贸交易会、涉外宾馆、涉外

导游等）合作，建立校外实习基地，开启“校企合

作”的教学实践模式，给学生提供参加广交会、国

外游学、外事接待等对外交往的机会。

４　结语
在各级外语教学大纲不断强调外语交际能力

培养的重要性的外语教学改革背景下，课题组对

以应用型人才培养为办学目标的广东某独立学院

的英语专业学生进行了语用状况的调查。调查结

果表明，学生的语用知识，尤其是社交语用知识匮

乏，语用表现总体较差。要改变这种情况，一方面

需要更新教师的英语教学观念，提高教师的语用

意识；另一方面要求教师以新的教学观念来指导

自己的教学行为，注重语用教学，提高学生的元语

用意识，同时要通过加大文化教学和语言实践教

学力度来培养和提高学生的语用能力，以促进英

语专业培养目标的最终实现。
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