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摘　要：家庭自有住房作为重要的家庭资产对学生的学业成就有一定影响。为分析我国家庭自有住房对子女学业
成就的影响，利用中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）数据进行实证研究。结果发现住房稳定性、住房所有权和自有住房数量不
一定明显地提高子女的学习成绩和认知能力，但可以明确的是现有住房价值对子女的认知能力能够产生显著的积极影

响，由于“学位房”的存在，这一结论基本符合我国当前的现实情况。研究结果还表明：尽管我国家庭自有住房拥有量远

远高于世界平均水平，但在政策层面上，政府更应该从促进优质教育资源分布均衡和提升家庭自有住房的价值等方面完

善住房政策以及教育配套措施，实现家庭住房从“量”到“质”的飞跃，缓解由于家庭自有住房价值差异而导致的儿童教

育不公平现象。
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　　２０１２年５月由西南财经大学和人民银行共
同发布的中国家庭金融调查报告显示，中国自有

住房拥有率高达 ８９．６８％，远超世界平均水平
６０％。２０１９年１月由广发银行和西南财经大学
共同发布的中国城市家庭财富健康报告显示，住

房资产在家庭总资产中占比达到 ７７．７％，远高于
美国的３４．６％，这些数据表明住房已经成为中国
家庭财富的最大组成部分。实际上家庭经济社会

背景也可以转化为住房条件而作用于儿童

教育［１］。

现有研究证实，家庭自有住房的相关指标，比

如自有住房所有权、住房稳定性和自有住房数量

都会对子女的学业成就产生影响［２－４］。随着自有

住房政策的大规模实施和自有住房拥有率的上

升，推动了国外学者关于自有住房和租房利弊的

理论研究和实证分析［５］。近些年，我国学者也开

始呼吁研究家庭自有住房与家庭成员生活福利之

间的关系，赵奉军和邹琳华提出：“如果我们不知

道在中国的一些特殊约束条件下，住房自有和租

房者在财富积累、子女学业、主观幸福感以及劳动

供给等方面的差异，则相应的住房政策很难做到

合理。毫无疑问，大量的研究还有待填补国内空

白。”［６］有些实证研究全面分析了住房贫困与孩

子学业成就之间的关系，证实了二者之间关系受

到邻里环境调节［１］。但是目前，我国关于家庭自

有住房与后代子女的学业成就二者关系研究无论

从理论研究层面还是从实证分析层面都比较少。

综合上述研究，本文以家庭自有住房作为影

响子女学业成就的重要变量，利用“中国家庭追

踪调查（ＣＦＰＳ）”数据，细分自有住房指标，选取
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合适的子女学业成就变量，构建自有住房影响子

女学业成就模型，揭示我国家庭自有住房能否为

子女的学业成就带来积极的影响，同时，自有住房

和子女学业成就二者之间的关系研究对推进我国

教育公平和住房制度的改革也有重要的意义。

１　文献综述
１．１　家庭自有住房的测量方法

家庭自有住房的测量方法是研究自有住房和

子女学业成就二者之间关系的基础。总的来说家

庭资产的测量方法主要沿着两条主线：第一条是

基于净资产价值的测量，第二条是考察家庭是否

持有资产，即基于资产所有权的测量。自有住房

作为家庭资产的重要组成部分，其测量方法也遵

循上述两种方式。除了家庭资产以外，研究人员

会通常选择其他相关变量来衡量家庭自有住房的

情况。一些学者认为人们会夸大自己的住房价

值［７－８］，因此他们通常选择二元变量来衡量家庭

是否拥有自有住房产权［２－４，９］。Ｇｒｅｅｎ＆Ｗｈｉｔｅ除
了使用是否拥有自有住房的二元变量来分析住房

资产对儿童在校率的影响之外，还增加了居住时

间和住房质量等变量。其中居住时间指的是家庭

在当前住房的居住时间；住房质量，对于租房者来

说是每年的租金，对于自有住房者来说是每年的

房屋使用成本［４］。Ｂａｒｋｅｒ＆Ｍｉｌｌｅｒ对家庭自有住
房情况进行了动态的衡量，他们提出了两个二元

变量：第一个是判断在调查初期家庭拥有自有住

房但在调查后期变成了租房者，第二个是判断家

庭在调查初期是租房者但在调查后期拥有了自有

住房［５］。这种方法的优点是没有被观测到的变

量不会随时间变化，那么从回归模型中忽略掉未

被观测到的变量将不会影响最终的实证结果。

１．２　自有住房对子女学业成就的影响机制
从现有研究来看，家庭自有住房对子女学业

成就的影响主要源于以下四种机制：一是家庭拥

有资产的差别。拥有住房的家庭相对来说比较富

裕，与租房者相比，自有住房者的投资能力更强，

因此能够影响其子女的教育获得［２－３］。二是住房

增强父母的满足感。拥有住房的父母有着不断增

加的满足感，这种满足感促进了他们对子女情感

的支持，更多的情感支持能够促进子女的认知能

力、帮助他们减少行为问题［３］。三是干中学模式

带来的优势。Ｇｒｅｅｎ＆Ｗｈｉｔｅ认为人们作为房屋

的拥有者，他们自己会掌握一些维修房屋的技巧，

并且会学习一些知识来应付突发状况，他们也会

雇佣一些专业人员来维修房屋进而提高人际交往

能力［４］。这种干中学的模式说明利用维护自有

住房而积累的经验能够帮助自有住房者在职业上

有更好的发展。而且，维护房屋所学到的技能还

具有传递性，自有住房者也能够更好地保护他们

的家庭环境、更好地照顾他们的孩子。相反，租房

者很少去管理他们的家庭环境，所以他们就不可

能获得这些技能。四是自有住房带来的稳定性。

社会资本在稳定的人力系统中才会更丰富，包括

稳定的婚姻和稳定的地理位置。居住稳定意味着

居住者更愿意改善邻里关系并积累良好的社会资

本，同时让孩子拥有比较稳定的居住环境和学校

环境［２］。Ｃｏｎｌｅｙ研究发现，住房资产与社区环境
和学校质量高度相关，因此对儿童学习成绩有积

极的影响［１０］。

１．３　自有住房与子女学业成就的关系
国外学者对家庭自有住房与子女学业成就之

间的关系开展了一些实证研究。Ａａｒｏｎｓｏｎ认为自
有住房与居住迁移之间是内生的，这两个特征都

与孩子的受教育水平相关，因此，他选择使用平均

住房拥有率作为工具变量控制内生性。研究证

实，自有住房与较高的教育成就相关，即便是控制

了内生性，这个结论依然有效［２］。Ｇｒｅｅｎ＆Ｗｈｉｔｅ
发现，控制了学校教育变量和收入变量之后，与租

房的家庭相比，拥有自有住房家庭的孩子不太可

能辍学，未婚生子的可能性也比较小。特别是对

于低收入家庭来说，自有住房对儿童教育成就的

影响更加显著。当控制了现有住房居住时间之

后，自有住房效应仍然是显著的［４］。Ｈａｕｒｉｎｅｔａｌ
指出了Ｇｒｅｅｎ＆Ｗｈｉｔｅ的研究存在两个问题：一是
忽略了父母资产以及邻里特征而导致了有偏的估

计；二是Ｇｒｅｅｎ＆Ｗｈｉｔｅ使用的是截面数据，因此
不能估计出自有住房对儿童早期的影响，但儿童

是否辍学不仅仅是受当年父母的社会经济地位的

影响［３］。因此，Ｈａｕｒｉｎｅｔａｌ使用平均处理效应模
型控制了可能的处理效应偏误，结果显示，拥有自

有住房的家庭能够为儿童带来更好的家庭环境，

从而帮助促进儿童认知能力的发展、减少儿童的

行为问题［３］。Ｂａｒｋｅｒ＆Ｍｉｌｌｅｒ使用差分法处理可
能的处理效应偏误，重新检验了Ｇｒｅｅｎ＆Ｗｈｉｔｅ和
Ｈａｕｒｉｎｅｔａｌ的结论，结果发现，拥有自有住房仍

３３
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然对子女的教育成就有着正向的影响，同时，在过

去的２年或１０年内家庭居住地的变化对孩子高
中入学率有负面影响［５］。已有实证研究基本达

成共识：家庭拥有住房对子女学业成就存在积极

的正向影响，尽管控制了内生性和可能存在的处

理效应偏误，这种影响仍然存在。

除了关注自有住房的变量之外，国外学者还

对住房带来的邻里效应对儿童学业成就以及阶层

流动的影响进行了大量的研究［１１－１４］。目前我国

学者也多集中研究邻里效应对儿童学业成就的影

响［１５］，从家庭自有住房资产的视角开展研究的相

对较少。黄建宏回顾以往文献，总结自有住房与

孩子学业关系的影响机制主要有四种，即住房产

权、住房搬迁、居住拥挤以及住房质量，他认为住

房条件对孩子学业成就的影响路径涉及个体、家

庭、社区及学校四个层次，通过对 ２０１２年中国家
庭追踪调查数据的研究，证实了住房贫困只有在

富裕社区里才会对孩子语数成绩产生负面影响。

对此，黄建宏认为这主要源于主观的心理机制和

客观的住房支出压力［１６］。之后，黄建宏采用２０１４
年中国家庭追踪调查数据，控制了个体、家庭、社

区及学校等变量后，进一步证实了住房贫困对儿

童学业会产生负面影响，这种影响还会受到邻里

环境的调节［１］。

２　 数据和变量
２．１　数据说明

数据来源于 ２０１４年“中国家庭追踪调查
（ＣＦＰＳ）”的调查数据。ＣＦＰＳ调查的目标总体包
含中国２５个省、直辖市、自治区中的家庭户及家
庭户中的所有家庭成员（不含香港、澳门、台湾、

新疆、西藏、青海、内蒙古、宁夏、海南）。ＣＦＰＳ定
义的家庭成员包含家庭户中经济上联系在一起的

全部直系亲属和经济上联系在一起且连续居住时

间满３个月的全部非直系亲属［１７］。ＣＦＰＳ共有社
区问卷、家庭关系问卷、家庭问卷、成人问卷和少

儿问卷五种主体问卷类型，其中对每个样本家庭

户进行了三份问卷调查：家庭问卷、１６岁及以上
的成人问卷、１６岁及以下的少儿问卷，少儿问卷
分为家长代答问卷和儿童自答问卷（１０～１５岁）。
相比其他微观数据库，ＣＦＰＳ数据库的主要优势有
三个：一是 ＣＦＰＳ包含专门的少儿调查问卷。对
少儿建立专门的数据库，同时又提供少儿详细的

家庭背景信息进行综合分析。二是 ＣＦＰＳ在调查
内容上具有优势。ＣＦＰＳ不仅收集了少儿的成长
和发展的多方面信息，还收集了家庭教育、家庭经

济和家庭消费等家庭层面的信息。三是 ＣＦＰＳ调
查还对所有１０岁及以上的少儿和全部成人的认
知能力发展状况进行长期的测试与评估，包括字

词测试得分和数学测试得分这两个评价儿童认知

能力的客观指标，这些测评为研究少儿教育发展

等相关主题提供了丰富的资料。

本文首先以少儿数据库中的子女ＩＤ为线索，
识别每个子女的父母 ＩＤ，并根据父亲和母亲的
ＩＤ，识别每个子女的１６岁以下的兄弟姐妹；然后
将成人数据库相应样本所包含的数据，按照父母

亲ＩＤ依次匹配到少儿数据库中，使少儿数据库每
一条子女样本均包含其父母的完整信息；最后通

过少儿数据库中每个子女对应的家庭 ＩＤ，与家庭
数据进行连接，从而最终获得家庭、父母和兄弟姐

妹的原始资料。经过上述处理并去除缺失值以

后，参与分析的有效样本总量是２２６７个儿童，从
表１可以看到样本根据性别、年龄、城乡和地区细
分之后，分布均匀，具有一定的代表性。

表１　样本的基本特征

类别 选项 样本总量（个） 样本量（个） 百分比

性别
男

女
２２６７

１２０３ ５３．０７

１０６４ ４６．９３

年龄

１０岁

１１岁

１２岁

１３岁

１４岁

１５岁

２２６７

４２９ １８．９２

３５１ １５．４８

３８３ １６．８９

３４２ １５．０９

３９１ １７．２５

３７１ １６．３７

城乡
城市

农村
２２６７

９５２ ４１．９９

１３１５ ５８．０１

地区

东部

中部

西部

２２６７

７８５ ３４．６３

６９７ ３０．７５

７８５ ３４．６３

本文选择使用ＣＦＰＳ数据库中１０～１５岁儿童
作为分析样本，主要基于三个理由：一是 ＣＦＰＳ
中，只有 １０岁及以上的受访者接受个人自答问
卷，回答了包括教育期望、认知能力等在内的题

目。同时由于ＣＦＰＳ对１０～１５岁的儿童进行了标
准化的字词测试和数字测试，这使得不同地区、不

同学校的学生测试成绩可以直接进行相互比较。

二是ＣＦＰＳ在少儿问卷中收集了１０～１５岁少儿自
４３
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答和家长代答的数据，我们既可以获得少儿个体

层面的学习情况，也可以获得家庭层面如家庭教

育支出、家长对少儿学习监管情况等数据。三是

１０～１５岁少儿还处于我国义务教育法规定的九
年义务教育阶段，因此选择处于义务教育阶段且

完成了自填问卷的 １０～１５岁儿童部分避免了可
能存在的选择偏误。

２．２　变量选取
２．２．１　被解释变量

根据已有研究成果和数据的可得性，本文选

取了ＣＦＰＳ数据库中两类指标作为被解释变量来
衡量儿童学业成就：一种指标是家长对孩子语文

成绩和数学成绩的主观评价，运用调查“就您所

知，孩子上学期平时的语文／数学成绩如何”来测
量，选项为１～４的定序变量，１＝较差、２＝中等、３
＝良好、４＝优秀；另外一种指标来自ＣＦＰＳ问卷中
认知能力测试模块中的字词能力和数学能力等衡

量儿童学业成就的客观指标。字词识记能力的原

始得分在 ０～３４之间，数学测试能力的原始得分
在０～２４之间。为了便于比较，在进行分析时将
字词识记能力和数学计算能力的得分进行标准

化。标准化后的各项得分均值为 ０，标准差
为１［１８］。
２．２．２　主要解释变量

本文的关键解释变量是与自有住房资产有关

的变量，主要包括“是否同一住房”“自有住房数

量”“现有住房价值”和“自有住房所有权”。

是否同一住房表示家庭居住在现有住房的时

间是否小于２年，ＣＦＰＳ的家庭问卷中问题“是否
同一住房”反映了家庭现在住的房子与上一次调

查年度住的是否是同一个房子，回答是赋值为１，
反之赋值为０，这一指标反映了家庭居住的稳定
性。自有住房数量代表着家庭拥有产权的自有住

房数量，通过ＣＦＰＳ问卷中“除现住房还有几处房
产”这一问题来衡量，本文把它看成连续型变量。

现有住房价值是直接通过问题“您估计您家现在

居住的这所房子当前的市场总价是多少万元”来

获取。

自有住房所有权代表着家庭现在住的房子的

所有权，通过ＣＦＰＳ问卷中“您家现住房归谁所有”
这一问题进行测量，有八种回答：（１）家庭成员拥
有完全产权；（２）家庭成员拥有部分产权；（３）公房
（单位提供的房子）；（４）廉租房；（５）公租房；（６）市
场上租的商品房；（７）亲戚、朋友的房子；（８）其他
归属。本文把第１类和第２类合并为一类，赋值为
１，表示拥有现有住房产权；余下的６类合并为一
类，赋值为０，表示未拥有现有住房产权。从未经
处理的１３９４６个家庭样本删除缺失值后的１３９４０
个家庭样本中，拥有自有住房产权的家庭数达到

８４．３９％；将样本控制在１０～１５岁少儿家庭中，自有
住房率则达到了８９．５５％，其中农村自有住房率更
高，达到９４．０７％。详见表２。

表２　家庭自有住房率

家庭总数 自有住房家庭数 非自有住房家庭数

总体样本 １３９４０ １１７６４（８４．３９％） ２１７６（１５．６１％）

处理后样本 ２２６７ ２０３０（８９．５５％） ２３７（１０．４５％）

城市 ９５２ ７９３（８３．３０％） １５９（１６．７０％）

农村 １３１５ １２３７（９４．０７％） ７８（５．９３％）

２．２．３　控制变量
要研究家庭自有住房是否对子女学业成就产

生影响，需要排除样本选择偏误带来的差异。根

据条件独立假设，如果样本选择偏误来自可观测

变量，则控制这些可观测变量即可消除样本选择

偏误，从而正确估计二者的关系。借鉴以往研究

成果，本文研究的控制变量主要包括三类：（１）子
女个体特征变量。包括子女年龄（１０～１５岁）、子
女性别（男＝１，女＝０）。（２）家庭特征变量。包
括父母最高受教育年限、家庭成员数、１６岁以下

兄弟姐妹数、家庭年收入。（３）地区特征变量。
包括城乡（城镇＝１，乡村＝０），东部、中部和西部
（东部＝３、中部＝２、西部＝１）。

其中，父母最高受教育年限，以少儿问卷中的

儿童ＩＤ为线索，通过父母 ＩＤ匹配成人问卷中的
父亲受教育年限和母亲受教育年限，删除了同时

缺失父亲受教育年限和母亲受教育年限的样本，

然后以父亲或母亲受教育的最高年限作为变量

值。本文并没有考虑家庭双亲结构，现有文献根

据ＣＦＰＳ数据库中的父母婚姻状态以及是否与子
５３
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女共同居住来判断婚姻完整家庭、父亲单亲家庭

和母亲单亲家庭［１９］，但由于可能存在的主观判断

失误，所以在本章并没有区分家庭双亲结构。

儿童兄弟姐妹数的识别规则借鉴已有研究成

果［２０］，以少儿问卷中的儿童ＩＤ为线索，通过父母
ＩＤ匹配同父亲的兄弟姐妹数和同母亲的兄弟姐
妹数（由于考虑到父母资源的分配，我们选择了

１６岁以下少儿数据库中的兄弟姐妹来进行匹配，
１６岁以上子女没有考虑进去），根据父亲信息匹
配和根据母亲信息匹配的兄弟姐妹数基本保持一

致，所以可以选择根据父亲信息匹配的兄弟姐妹

数，然后利用母亲信息匹配的数据对缺失信息进

行补充。

样本所涉及的东部省级行政区共１０个，包括
北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山

东和广东；中部省级行政区共８个，包括山西、吉
林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北和湖南；西部省

级行政区共７个，分别是广西、重庆、四川、贵州、
云南、陕西和甘肃［２１］。

在家庭背景与儿童学业成就关系的研究中，需

要特别注意的是，在我国的初等教育中，儿童的受

教育机会是地域性的，小学升初中、初中升高中以

及高中升大学的选拔，是在区域内（县、市、省）逐

级实施和完成的。高一个层级受教育机会的获得

并非取决于儿童在全国层面的成绩排名，而是取决

于其在区域内的相对位置。同样，其竞争对手也非

国家层面的学生，而是区域内的同级群体。因此，

无论是家庭背景的影响，还是学业成就的测量，都

应该是相对的，是在某个区域内的。在多元回归分

析中，我们通过加入省份虚拟变量来控制儿童学业

成就和家庭社会经济地位的区域差异［２２］。

２．２．４　变量的统计性描述
表３显示，８８％的家庭在两个调查年份还居

住在同一住房里面，即绝大部分家庭的居住情况

是稳定的；从变量的统计描述也可看出 ８９．５％的
家庭拥有自有住房所有权，远高于世界平均水平

６０％；自有住房数量的平均值 ０．１８３表明绝大部
分家庭除了现住房之外没有其他住房，即很少有

家庭拥有多套住房；自有住房家庭的平均住房价

值是２７．２１４万元。

表３　变量的统计性描述

变量名称 变量含义或赋值 样本量 均值 标准差

被解释变量

是否上学 样本儿童是否正在上学：是＝１，否＝０ ２２６７ ０．９９９ ０．０３０

语文成绩 家长评价的语文成绩：１＝较差，２＝中等，３＝良好，４＝优秀 ２２６７ ２．７７３ ０．９２８

数学成绩 家长评价的数学成绩：１＝较差，２＝中等，３＝良好，４＝优秀 ２２６７ ２．６９６ １．０２３

字词测试得分 样本儿童的字词识记测试得分：０～３４分 ２２６７ ２１．４４９ ７．３５３

数学测试得分 样本儿童的数学计算测试得分：０～２４分 ２２６７ １０．５０２ ４．５３０

核心解释变量

是否同一住房 样本家庭现住房是否与上一年度相同：是＝１，否＝０ ２２２４ ０．８８０ ０．３２５

自有住房所有权 样本家庭现住房是否是自有住房：是＝１，否＝０ ２２６７ ０．８９５ ０．３０６

自有住房数量 样本家庭除现住房之外是否有其他住房：是＝１，否＝０ ２２６７ ０．１８３ ０．４７２

现有住房价值 样本家庭现住房当前市价（万元） ２２６７ ２７．２１４ ５１．６６２

个体特征变量

年龄 样本儿童的年龄（岁） ２２６７ １２．４５３ １．７３８

性别 样本儿童的性别：男＝１，女＝０ ２２６７ ０．５３１ ０．４９９

家庭特征变量

父母最高受教育年限 样本儿童父母最高受教育年限（年） ２２６７ ７．３００ ４．００５

家庭成员数 样本家庭成员人数（年） ２２６７ ４．９１６ １．７５５

兄弟姐妹数 样本儿童的１６岁以下的兄弟姐妹数量（个） ２２６７ １．６４０ ０．７９７

家庭收入 样本家庭总收入（元） ２２６７ ５０４４０．３４５ ６１７７５．６０５

地区特征变量

是否城市 样本家庭是否属于城市：是＝１，否＝０ ２２６７ ０．４２０ ０．４９４

东部、中部和西部 样本家庭属于东部、中部还是西部：西部＝１，中部＝２，东部＝３ ２２６７ ２．０００ ０．８３２
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２．３　模型和分析
２．３．１　模型构建

本文选择了两类指标作为被解释变量来衡量

子女学业成就，根据被解释变量的特征选择不同

的模型估计家庭自有住房对子女学业成就的

影响。

第一类被解释变量“语文成绩”和“数学成

绩”是父母对子女学业成就指标的主观评价，它

们分别是选项为１～４的定序变量，较差＝１、中等
＝２、良好＝３、优秀＝４，因此构建ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ模
型来分析家庭自有住房对语文成绩和数学成绩的

影响，该模型是Ｐｒｏｂｉｔ模型的扩展，专门处理被解
释变量是排序数据的情况，具体模型的设定如下：

Ｐｒ（Ｐｒｅｆｏｒｍａｎｃｅｉ≤ｊ）＝αβＨＯＭＥＯＷＮＩＮＧｉ＋γＸｉ
＋εｉ。（１）
其中，ｉ表示每一个儿童样本，Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉ表示第
ｉ个儿童样本的“语文成绩”或者“数学成绩”，Ｐｒ
（Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉ≤ｊ）表示语文成绩或数学成绩小于
等于某一特定值的概率；Ｘｉ代表控制变量；
ＨＯＭＥＯＷＮＩＮＧｉ表示关键的解释变量，即家庭自
有住房变量。

第二类被解释变量“字词测试得分”和“数学

测试得分”是通过认知测试对儿童认知能力的客

观评价，它们是连续型变量，所以采用 ＯＬＳ模型。
具体模型如下：

Ｙｉ＝αβＨＯＭＥＯＷＮＩＮＧｉ＋γＸｉ＋εｉ。 （２）
其中，Ｙｉ表示第ｉ个儿童样本的“字词测试得分”
和“数学测试得分”。

同时，在控制了少儿特征、家庭特征和地区特

征时候，本文对每一个被解释变量分别做了四次

回归：第一次回归（模型 Ｉ）的核心解释变量是住
房稳定性，第二次回归（模型 ＩＩ）的核心解释变量
是自有住房所有权，第三次回归（模型ＩＩＩ）的核心
解释变量是家庭拥有的自有住房数量，第四次回

归（模型ＩＶ）的核心解释变量是家庭现有住房的
价值。

２．３．２　结果分析
表４和表５显示了家庭自有住房对子女语文

成绩和数学成绩的影响。四个与家庭自有住房有

关的变量，即住房稳定性、拥有自有住房所有权、

自有住房数量以及现有住房价值的系数都是正

的，但这种正向的关系并不显著。

表４　家庭自有住房对子女语文成绩的影响（ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ模型）

变量名称 模型Ｉ 模型ＩＩ 模型ＩＩＩ 模型ＩＶ

个体特征变量

　年龄 －０．０６１（０．０１３） －０．０６０（０．０１３） －０．０６０（０．０１３） －０．０５６（０．０１４）

　性别 －０．３５９（０．０４７） －０．３５８（０．０４７） －０．３６１（０．０４７） －０．３４４（０．０４９）

家庭特征变量

　父母最高受教育年限 ０．０３１（０．００６） ０．０３２（０．００６） ０．０３２（０．００６） ０．０３２（０．００７）

　家庭成员数 －０．００７（０．０１５） －０．００７（０．０１５） －０．００８（０．０１５） －０．００５（０．０１６）

　兄弟姐妹数 －０．０５３（０．０３４） －０．０６０（０．０３３） －０．０６０（０．０３３） －０．０３４（０．０３５）

　家庭收入 ０．０７７（０．０２７） ０．０７２（０．０２７） ０．０６７（０．０２７） ０．０７１（０．０２９）

地区特征变量

　城市（以农村为参照组） ０．１１５（０．０５０） ０．１０２（０．０５０） ０．１０１（０．０４９） ０．１１０（０．０５４）

　中部（以西部为参照组） ０．０８８（０．０５９） ０．０８９（０．０５８） ０．０８８（０．０５８） ０．０９８（０．０６１）

　东部（以西部为参照组） ０．０９８（０．０５８） ０．０９２（０．０５８） ０．０９１（０．０５７） ０．０９０（０．０６１）

核心解释变量

　是否同一住房 ０．１０１（０．０７１）

　是否自有住房 ０．００３（０．０７７）

　是否有其他住房 ０．０４５（０．０５０）

自有住房市价（万元） ０．０００（０．００１）

常数项１ －１．２８３（０．３３６） －１．４２２（０．３３６） －１．４７０（０．３２９） －１．３０７（０．３４７）

常数项２ －０．０９５（０．３３６） －０．２３０（０．３３５） －０．２７８（０．３２８） －０．１４２（０．３４６）

常数项３ ０．８３０（０．３３６） ０．６９２（０．３３５） ０．６４４（０．３２８） ０．７６８（０．３４７）

Ｒ２ ０．０２７ ０．０２７ ０．０２７ ０．０２５

　　注：、、分别表示在０．１、０．０５和０．０１水平上显著，括号内为标准误。
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表５　家庭自有住房对子女数学成绩的影响（ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ模型）

变量名称 模型Ｉ 模型ＩＩ 模型ＩＩＩ 模型ＩＶ

个体特征变量

　年龄 －０．０８７（０．０１３） －０．０８５（０．０１３） －０．０８６（０．０１３） －０．０６８（０．０１４）
　性别 －０．０７３（０．０４７） －０．０７４（０．０４６） －０．０７８（０．０４６） －０．０７８（０．０４９）
家庭特征变量

　父母最高受教育年限 ０．０３３（０．００６） ０．０３５（０．００６） ０．０３４（０．００６） ０．０３７（０．００７）
　家庭成员数 ０．００１（０．０１５） －０．００４（０．０１５） －０．００４（０．０１５） －０．００５（０．０１６）
　兄弟姐妹数 －０．０９９（０．０３４） －０．０９４（０．０３３） －０．０９６（０．０３３） －０．０７９（０．０３５）
　家庭收入 ０．０９３（０．０２７） ０．０９２（０．０２７） ０．０８７（０．０２７） ０．０９４（０．０２８）
地区特征变量

　城市（以农村为参照组） ０．０９２（０．０５０） ０．０８５（０．０５０） ０．０７８（０．０４９） ０．０７９（０．０５４）
　中部（以西部为参照组） ０．１０３（０．０５９） ０．１０１（０．０５８） ０．０９９（０．０５８） ０．１１５（０．０６１）
　东部（以西部为参照组） ０．１５２（０．０５８） ０．１４９（０．０５８） ０．１４４（０．０５７） ０．１３５（０．０６１）
核心解释变量

　是否同一住房 ０．０６２（０．０７１）
　是否自有住房 ０．０６５（０．０７６）
　是否有其他住房 ０．０４８（０．０５０）
自有住房市价（万元） ０．０００（０．００１）
常数项１ －０．９８９（０．３３４） －０．９９６（０．３３４） －１．１１５（０．３２７） －０．７７０（０．３４５）
常数项２ －０．０３５（０．３３４） －０．０４０（０．３３４） －０．１５９（０．３２７） ０．１７２（０．３４５）
常数项３ ０．７３８（０．３３４） ０．７３８（０．３３４） ０．６１９（０．３２７） ０．９４２（０．３４５）
Ｒ２ ０．０２５ ０．０２５ ０．０２５ ０．０２３

　　注：、、分别表示在０．１、０．０５和０．０１水平上显著，括号内为标准误。

　　表６和表７显示了家庭自有住房对子女认知
能力的影响程度。其中住房稳定性和拥有自有住

房所有权甚至对子女的认知能力产生了负向的影

响，尽管这种影响并不显著；拥有其他住房对子女

的两种认知能力产生了不显著的正向影响；现有

住房当前的市场价值与子女的认知能力在 ０．０１
水平上显著正相关，说明现有住房的市场价值越

高，子女的字词识记能力和数学计算能力越强。

表６　家庭自有住房对子女字词识记能力的影响（ＯＬＳ模型）

变量名称 模型Ｉ 模型ＩＩ 模型ＩＩＩ 模型ＩＶ

个体特征变量

　年龄 ０．２４６（０．０１１） ０．２４６（０．０１０） ０．２４６（０．０１０） ０．２４８（０．０１１）
　性别 －０．１５０（０．０３７） －０．１４３（０．０３７） －０．１４５（０．０３７） －０．１４４（０．０３９）
家庭特征变量

　父母最高受教育年限 ０．０３０（０．００５） ０．０２９（０．００５） ０．０２９（０．００５） ０．０２７（０．００５）
　家庭成员数 －０．０６１（０．０１２） －０．０５９（０．０１２） －０．０６３（０．０１２） －０．０６１（０．０１２）
　兄弟姐妹数 －０．０８４（０．０２７） －０．０８４（０．０２６） －０．０８０（０．０２６） －０．０８０（０．０２８）
　家庭收入 ０．０７６（０．０２１） ０．０７４（０．０２１） ０．０６８（０．０２１） ０．０７９（０．０２３）
地区特征变量

　城市（以农村为参照组） ０．１８０（０．０３９） ０．１７１（０．０３９） ０．１７８（０．０３９） ０．１３５（０．０４３）
　中部（以西部为参照组） －０．０２６（０．０４６） －０．０２３（０．０４６） －０．０２２（０．０４６） －０．０３３（０．０４９）
　东部（以西部为参照组） ０．０３１（０．０４６） ０．０１８（０．０４６） ０．０２２（０．０４５） ０．０１８（０．０４９）
核心解释变量

　是否同一住房 －０．０７５（０．０５７）
　是否自有住房 －０．０８７（０．０６０）
　是否有其他住房 ０．０６１（０．０３９）
自有住房市价（万元） ０．００１（０．０００）
常数项 －３．５７３（０．２６４） －３．５２７（０．２６４） －３．５６０（０．２５８） －３．７０１（０．２７４）
Ｒ２ ０．２７８ ０．２７６ ０．２７６ ０．２７３

　　注：、、分别表示在０．１、０．０５和０．０１水平上显著，括号内为标准误。
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表７　家庭自有住房对子女数学计算能力的影响（ＯＬＳ模型）

变量名称 模型Ｉ 模型ＩＩ 模型ＩＩＩ 模型ＩＶ

个体特征变量

　年龄 ０．２５９（０．０１０） ０．２６１（０．０１０） ０．２６２（０．０１０） ０．２５５（０．０１１）
　性别 －０．０５７（０．０３７） －０．０６２（０．０３６） －０．０６１（０．０３６） －０．０８４（０．０３８）
家庭特征变量

　父母最高受教育年限 ０．０３１（０．００５） ０．０３０（０．００５） ０．０３０（０．００５） ０．０２８（０．００５）
　家庭成员数 －０．０４３（０．０１２） －０．０４３（０．０１２） －０．０４６（０．０１２） －０．０３７（０．０１２）
　兄弟姐妹数 －０．０７６（０．０２６） －０．０７８（０．０２６） －０．０７３（０．０２６） －０．０６５（０．０２８）
　家庭收入 ０．０８９（０．０２１） ０．０９２（０．０２１） ０．０９０（０．０２１） ０．０７６（０．０２２）
地区特征变量

　城市（以农村为参照组） ０．１５７（０．０３９） ０．１４７（０．０３９） ０．１５７（０．０３９） ０．０９３（０．０４２）
　中部（以西部为参照组） ０．０８０（０．０４６） ０．０７５（０．０４５） ０．０７７（０．０４５） ０．０７９（０．０４８）
　东部（以西部为参照组） ０．１０１（０．０４６） ０．０９６（０．０４５） ０．１０３（０．０４５） ０．１０１（０．０４８）
核心解释变量

　是否同一住房 －０．０２９（０．０５６）
　是否自有住房 －０．１２６（０．０６０）
　是否有其他住房 ０．０３０（０．０３８）
自有住房市价（万元） ０．００２（０．０００）
常数项 －４．１２７（０．２６１） －４．０６６（０．２６０） －４．１７１（０．２５５） －３．９９９（０．２６９）

Ｒ２ ０．２９０ ０．２９５ ０．２９４ ０．２８１

　　注：、、分别表示在０．１、０．０５和０．０１水平上显著，括号内为标准误。

　　家庭自有住房的四个变量与子女学业成就指
标的负相关关系或者不显著的正相关关系，与我

国现有住房市场的现状息息相关，可能的原因解

释如下：

１）住房稳定性。两个调查年度内是否居住
在同一住房有多种原因，居住地点的变动既有可

能由积极的家庭事件引起，也有可能是由消极的

家庭事件导致。Ｂａｒｋｅｒ＆Ｍｉｌｌｅｒ认为一个家庭之
所以搬家，有可能是父母工作升迁或单亲父母再

婚；相反，搬家的原因也可能是不利因素的影响，

比如父母失去工作、父母离婚等［５］。我们无法了

解隐藏在家庭居住地点变动背后的原因，而且由

于绝大部分家庭在两个调查年度的居住地点还是

稳定的（在２２２４个样本中，只有２６６个样本家庭
的居住地在两年之内有变化，占总体样本的

１１．９６％），所以这个变量在预测对子女学业成就
的影响时可能存在着偏误。

２）自有住房所有权。２０１２年 ５月由西南财
经大学和人民银行共同发布的中国家庭金融调查

报告显示，中国自有住房拥有率高达 ８９．６８％，远
超世界平均水平６０％。从本文的样本来看，我国
的自有住房率也达到了８９．５５％，其中城市自有住
房率为 ８３．３０％，农村自有住房率高达 ９４．０７％。
自有住房如此普及，那么自有住房所有权与学业

成就指标二者之间的关系就没有预期那样存在着

正相关关系或者显著性的关系。包宗华认为发展

中国家应该加快人才流动、加快城市进程、加快住

宅建设并大力推行租售并举［２３］。

３）房产数量。尽管拥有住房数量越多，越能
促进子女学业成就的进步，但这种影响并不显著。

实际上，房产既具有消费属性也具有投资属性，房

屋数量越多，代表家庭的财富越多，但能够促进子

女学业成就的因素或许跟拥有的房产数量关系并

不密切。同时在所调查的样本中，拥有除自住房

以外房产的家庭占比也比较低，仅为 １５．６６％
（３５５／２２６７），上述这些因素都会影响分析的
结果。

４）现有住房价值。王振霞认为我国的住房
制度改革经历了四大历史变迁，一直到２００６年以
后，房地产市场才回归到住房基本功能规范发展

阶段［２４］。由于各地根据国家规定实行义务教育

免试就近入学的政策，以实现基础教育资源分配

的公平和均衡，但实际情况适得其反，“学位房”

应运而生，导致我国当前住房的价值与儿童能够

接受的教育质量密切相关。质量较好的学校不仅

影响了少儿所接受的教育，也直接影响了其周围

的房价变动。尽管某些城市推行了“租购同权”

的方案，但学位房的租金以及其中可能存在的灰
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色交易仍是社会上财富较多的家庭才能支付得起

的。基于上述原因，家庭现有住房价值能够对孩

子认知能力产生显著的积极的影响也是合理的，

是符合实际的结论。

３　结语
本文研究结果显示：第一，由于样本中家庭自

有住房拥有率比较高，达到 ８９％以上，其中城市
家庭自有住房拥有率８３．３０％，农村家庭自有住房
拥有率９４．０７％。较高的家庭自有住房拥有率可
能削弱了自有住房对子女学业成就的影响。第

二，住房稳定性、自有住房所有权、拥有自有住房

数量以及现有住房价值对子女学业成就的影响并

不稳定。其中这四个变量对子女语文成绩和数学

成绩影响虽然是正的，但正向的关系并不显著；而

住房稳定性、自有住房所有权对子女的认知能力

产生了负向的影响，尽管这种影响并不显著；拥有

自有住房数量对子女的认知能力的影响虽然也是

正的，但正向的关系并不显著。第三，实证结果显

示，现有住房当前的市场价值对子女的认知能力

能够产生积极的正向的影响，而且这种正向的影

响在０．０１的水平上显著，也就是说现有住房价值
越高，子女的认知能力越强。这一结论符合我国

当前的实际情况，义务教育免试就近入学的政策

催生了“学区房”的诞生，质量较好的“学区房”自

然催生了周围房价的上涨，家庭子女能获得的教

育质量好坏与其家庭拥有自有住房的现有价值密

切相关。黄建宏也在其研究中提出自己的观点，

他认为“学区房”现象是国家“就近入学”制度、教

育资源分配不公以及房地产市场共同作用的产

物，他从制度层面解释了住房能够与儿童学业表

现发生关系［１５］。

家庭自有住房的市场价值能够对子女的学业

成绩产生积极的正向影响，这一结论对我们的政

策启示是政策制定者和执行者不仅仅需要关注家

庭是否拥有住房，还要正视家庭住房价值不均等

的现实，在解决家庭住房数量的同时重视家庭住

房的质量，打破自有住房对儿童学业成就影响的

制度藩篱，改善住房周围的教育配套设施，逐步弱

化自有住房市场价值不均等带来的教育不公平。

现有研究已经证实了住房市场价值分布的不平

等［２５］。下一步研究可以根据数据的可获得性，收

集家庭自有住房详细信息，建立自有住房质量指

标，对影响儿童学业成就的自有住房因素进行进

一步细分，让政策的建立和执行更有针对性，改善

家庭自有住房的质量以推动教育公平。同时，我

们也看到家庭自有住房对子女学业成就的影响反

映了当前优质教育资源供给量不充足，以及优质

教育资源在城乡之间、城市之间以及城市内部存

在着分布不均衡的现象，如何公平配置教育资源，

如何提高现有教育质量，让每一个学生都公平享

受优质教育资源，也是我们亟待解决的问题。
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