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摘　要：一流本科教育在我国教育界引起热议，但已有的研究结论较为宽泛，对教学的指导意义偏弱。世界一流大
学本科教育的特质表现为跨学科人才培养，这是源于当下世界的一体化与问题的复杂化，主要目的为培养学生分析思考

与综合解决问题的能力。我国高校应借助“双一流”建设，充分发展跨学科人才培养，切实提高人才培养质量。
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　　２０１６年 ３月 ２９日，教育部林蕙青副部长指
出：“各高校要大力发展建设一流本科教育，将建

设一流本科教育纳入‘双一流’建设方案。”［１］自

此，双一流建设从科研领域扩展至本科人才培养，

学界开始对一流本科教育的内涵与外延展开探

讨。但何为一流本科教育，或者一流本科教育的

根本特质为何？对这一关键问题，国内学者并未

达成共识，已有研究也过于宽泛而缺乏实践价值。

本文认为一流本科教育的特质是跨学科人才培

养。跨学科人才培养对于我国而言，不但可以简

化一流本科教育的内涵，更为关键的是可以进入

实践操作环节，具有简洁实用的特性。

１　我国一流本科教育研究评述
以一流本科教育的提出为时间起点，可将我

国对一流本科教育的研究分为三个阶段：概念提

出之初、研究展开阶段与研究深入阶段。

在一流本科教育提出之初，学者主要是为本

科教育的核心地位疾呼。钟秉林等认为，“一流

本科教育是建设世界一流大学和一流学科的重要

基础和基本特征。”［２］邬大光认为，重视本科教育

是一流大学成熟的标志，“怎样的本科教育算是

一流的本科教育，却仍需要花相当的时间来探

索”，对此，他给出的初步回答是，“通识教育和跨

学科教育已经从大学边缘向主流发展。”［３］可见，

跨学科教育已经进入学者视野。

随着研究的展开，学者开始探讨一流本科教

育的特征、理念等基本属性，也涉及如何建设一流

本科教育。别敦荣对世界一流大学做出总结，认

为一流本科教育的基本特征为精英性、基础性、综

合性和创新性。在外在表征上，别敦荣认为一流

本科教育应该具有１０个方面的特征：高选择性地
招生、一流的人才培养方案、一流的人才培养模

式、一流的教学能力、一流的学习能力、一流的课

程教学、一流的教学设施条件、一流的教学质量保

障、一流的教学文化以及造就一流的人才。显而

易见，这里对一流本科教育的概括过于全面，几乎

涵盖了本科教育的各个方面，从而也就削弱了相

关论点的理论力量。别敦荣也指出了国外一流本

科教育的最新发展，包括在教学模式上“更加注

重跨学科专业和多学科专业人才的培养”［４］。但

在地位上，这里的跨学科人才培养只是一流本科

教育的局部组成部分，地位并不彰显。对于如何

打造一流本科教育，有学者认为应“从大学职能、

组织架构、人才培养模式、课程等层面进行全方位

的改革”［５］。这一观点过于宏观，对于教学实际
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的指导意义偏弱。也有学者敏锐感觉到一流本科

教育的困境，并提出相应的解决方法，“建设一流

本科，需要从加强价值观教育、破解科研教学的对

立、重构校长学术领导力三个路径实现突破”［６］，

这一观点虽然涵盖了宏观要素与微观构成，但将

一流本科的关键环节落实到校长学术领导力上，

实在是“差之毫厘，谬以千里”。

在研究的深入阶段，对一流本科教育的探讨

基于解决路径、院校的实际情况与存在的问题展

开，但所得出的结论仍偏于宏观或较为宽泛。

１．１　一流本科教育的建设路径
一流本科教育的建设路径为学者较为关注的

问题。有学者认为，实现一流本科建设的有效途

径是把精英人才培养确立为办学根本目标，突出

课程建设和专业建设，增强教、学、管三方面动

力［７］。这一建议涵盖了人才培养目标、专业、课

程、教学管理等领域，基本就是本科教学的全部。

也有学者主张，一流本科教育的路径可以从变革

大学内部教学治理结构、创新一流本科人才培养

模式、完善一流本科创建三方深度合作机制、健全

一流本科创建的激励机制等方面加以考虑［８］。

这一观点较前一观点更为宏大，覆盖治理、模式、

机制，几乎是现代大学的全部。因此，上述观点虽

然揭示了一流本科教育所涉范围的广泛与建设任

务繁重，但从理论研究与创新的角度而言，基本属

于正确答案的反复，并无明显的知识增量，也没有

可行的实践方案。

１．２　人才培养目标
有学者认为，我国一流本科教育培养目标定

位趋同［９］，在建设世界一流大学进程中，我国研

究型大学需进一步厘清培养目标及其价值取向认

识，从造就领袖人才、促进研究创新、提升综合能

力、提高生活质量、培养良好公民五个向度，构建

多元化本科人才培养目标价值体系和凸显个性特

色的培养目标［１０］。这里所提出的人才培养目标

无疑是正确的，但实施路径模糊，无法与实践进行

有限衔接。

１．３　新工科建设
不少学者站在新工科建设的立场上主张一流

本科教育应用 ＯＢＥ理念，“对接世界一流大学专
业和课程的设计与评价模式”。值得注意的是，

从新工科建设可引申出跨学科人才培养，“新工

科具有系统性，需综合多个学科知识体系，文理相

融、理工并重，培养复合型人才”［１１］。但这里的跨

学科人才培养仍只是一流本科教育众多因素中的

一种，并不具有中心地位，对其研究也只是泛泛

介绍。

概括而言，国内关于一流本科教育的研究多

从理论层面提出，普遍存在大而全的特点，缺乏具

有针对性的理论建构与行动指南，从而往往将一

流本科教育等同于如何建设高水平大学。换言

之，已有论述较多是从学校的角度考察本科教育，

具有一种居高临下的视角，解决思路多从学校的

立场展开，缺少一种真正从本科教育出发的立场，

从而使得研究结论虽然理据充分，但不免沦为

“正确的无意义”，对于本科教育的触动与改革的

指导意义偏弱。

虽然在上述的学者研究中，已经有不少注意

到跨学科教育模式的运用，但并未对该点给予充

分的重视，而是将其放置在一个较为次要的地位，

作为教学整体结构的一种配置。

２　世界一流大学的跨学科人才培养
跨学科人才培养是一流本科教育的根本特

质，这是从社会发展趋势所做出的判断，也是比较

世界一流大学本科教育所得出的结论。

２．１　跨学科人才培养的源起与界定
跨学科概念起于２０世纪中期，内在的根源是

世界一体化与问题复杂化。一方面，人类生活环

境呈现出一体化趋势。传统上泾渭分明的人文、

科技领域已然交织，例如试管婴儿绝非单纯的科

技问题，而老龄化社会也不是护理所能解决的。

生活领域在高度技术化的同时需要人文理念的支

撑与维护。对此带来更大冲击的是国际化，人口、

资源与信息的全球流动使得以往分割、匀质化的

问题综合层叠。另一方面，实践所提出的问题日

益复杂。技术的复合使得每一项成果其实都汇聚

了多学科贡献。社会领域的问题也同样具有复杂

化趋势。即使是单一行为也可层层传导与扩大，

作用机理复杂，后果具有不可测性。如此一来，构

筑于工业时代的学科划分独立面对与解决复杂的

现代问题显得乏力，跨学科可视为对学科划分的

一种自觉矫正。“真实世界的问题很少会考虑到

学科的边界。”［１２］因此，世界一流大学基于对科技

知识生产方式日益凸显的跨学科特征的敏锐把

握，开展跨学科的研究，通过跨学科的整合不断创
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造出新技术、新方法，进而从知识生产的要求出发

逐渐前移到对人才的培养上。ＯＥＣＤ１９７２年就对
跨学科做出了界定，“两个甚至更多不同学科间

的合作。合作可以从简单的意见沟通到相当大领

域内组织概念、方法论、程序、认识论、术语、数据

和研究与教育组织的相互整合。”［１３］可以看到，人

才培养的跨学科一开始就是跨学科的有机组成部

分，也是采用跨学科立场解决实际问题的需要。

故而，可以将跨学科分为科研与人才培养两个方

面。科研的跨学科虽然总是借助于一定的研究中

心等组织载体，但从学术归纳的角度，其合作的模

式、类型等较难界定。不同于科研的跨学科，人才

培养的跨学科更具有稳定性，因为大学的人才培

养即使是跨学科也需嵌入已有的教学模式之中，

运行需符合相应的程序要求，从而具有规律性。

２．２　跨学科的模式与路径
跨学科人才培养主要通过学位、专业、课程等

要素实现。从涉及的对象———学科的整合程度来

看，跨学科人才培养分为两种，一是独立模式，二

是组合模式。独立模式是指要素本身就是跨学科

的，要素之间是相互整合的关系，如跨学科专业、

跨学科课程、跨学科合作教学等；组合模式是指要

素本身并非是跨学科的，而是通过要素的添加组

合实现，如双专业、双学位等［１４］。相比而言，第一

种模式旨在培养跨学科理解力或者思维，更能代

表跨学科人才培养的特质。本文的跨学科人才培

养包含上述两种模式。

跨学科对于人才培养的重要性并不仅仅体现

在综合传授不同学科的知识上，其意义主要体现

在方法论上。高等教育正在经历一个从知识到能

力的现代转型，知识传授走下中心地位。培养学

生分析思考能力，特别是批判性思维能力成为高

等教育追求的核心目标，对此跨学科具有特别的

价值，不同学科的交叉与融合有助于对既有的观

点与体系提出质疑并寻找新的解决思路。Ｂｏｉｘ
Ｍａｎｓｉｌｌａ如此定义这种能力：通过整合两个甚至
更多学科的知识来解决通过单一学科不可能解释

的现象、不可能解决的问题以及不可能生产的产

品，从而促进人类认知进展的能力。其根本特点

为知识的整合（ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）或综合（ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ）［１５］。
对此，有学者呼吁：“高等学校的课程和教学实践

都需要进行实质性的变革，……这种转变的核心

是高等教育课程需要跨学科，教育实践需要努力

培养学生批判性和反思性思维的能力。”［１６］可以

看出，解决高校教学问题的核心方案就是跨学科，

而跨学科人才培养的效果亦得到实证案例的

支持。

２．３　英美一流大学的跨学科人才培养实践
英美一流大学从２０世纪６０年代开始进入跨

学科研究与人才培养。引领创新的斯坦福大学将

跨学科人才作为该校本科人才的培养目标，并在

课程设计上做出要求。“斯坦福大学的‘多学科

教学与研究’（ＭｕｌｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙＴｅａｃｈｉｎｇａｎｄＲｅ
ｓｅａｒｃｈ）行动在他们的校园中如火如荼地进行
着。”［１７］甚至在法学院这种职业性学院，其教育理

念也是“前瞻性思考、跨学科，没有边界”［１８］。毫

不夸张地说，跨学科教学已成为斯坦福大学的教

学特色。加拿大一项调研数据显示，加拿大高校

专业为７１％的学生提供了跨学科的学习机会［１９］。

与一般认识不同，虽然跨学科人才培养源自

工科的实践需求，但这并非意味着其只限于工科，

事实上，包括管理等人文社会科学都需要借助跨

学科方法进行人才培养。对应国内的财经类高

校，国外的商科也在积极探索跨学科人才培养。

原因其实很简单，与自然科学面对复杂的现实需

求一样，现代世界经济的快速发展，解决经济问题

的知识、能力必定是跨学科的。权威商科认证机

构———ＡＡＣＳＢ对商学院的要求重点已经转变为
“培养有助于学生在不熟悉的全球商业语境下提

出正确问题的框架和范式”［２０］，对此采用跨学科

的方法就不可避免。

跨学科人才培养在一流大学如此普遍，其正

当性不言而喻。教学与科研的综合由此达成了高

质量的人才培养，形成了在数量上具有优势的人

才底座，亦促进了科研的持续发展。

其实，真正值得探讨的是如何有效开展跨学

科人才培养。这也是西方教育界讨论较多的话

题，相应研究包括对跨学科人才培养的效果评估，

甚至延伸到在建筑设计上配合跨学科人才培养的

需要［２１］。某种意义上，西方教育界讨论的是“后

跨学科人才培养”的问题。

３　构建我国的跨学科人才培养模式
虽然世界一流大学广泛采用跨学科人才培

养，并取得丰硕成果，但这种实践也还未上升到理

论高度，其运行模式未臻成熟。我国开始的“双
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一流”建设正可以在跨学科人才培养上奋起直

追。结合我国实际情况，我国高校借鉴世界一流

大学跨学科人才培养的经验时，应注意如下方面：

３．１　分高校层次开展跨学科人才培养
大势所趋，跨学科即将成为下一步高校专业

布局和课程改革的重点。我国一流本科教育的建

设主体不应仅仅是“９８５”“２１１”“双一流”等少数
教育部直属大学。省属综合性大学、专业性大学

也应立足省情、校情，积极探索跨学科人才培养的

实现路径。这不仅是为了造就不同层次与特色的

一流本科教育，更是以生为本理念的直接体现，重

在提高人才培养的质量。同时，跨学科人才培养

也有助于部分专业、学科的转型升级。

３．２　单纯加入通识教育并不等于跨学科教育
提到跨学科人才培养，国内高校的普遍做法

是在大一设置一学年左右的通识教育，美其名曰

为跨学科教育。其实在专业教育中注入通识教

育，仅仅为跨学科人才培养课程体系的一部分，而

且已经不适应对人才知识体系的专业性和广博性

要求都很高的经济社会发展需求。通识教育提供

的是学生对人类知识体系完整度的大体认识，难

以实现除专业外对另一个或者两个专业知识的掌

握。因此，需要改变通识教育等同于跨学科教育

的理念，重新构建我国高校的跨学科本科教育的

课程体系。

３．３　减负高校课程体系
我国本科教育最明显的特点是永远上不完的

课，课程门数与学时多，学业负担却并不重。世界

一流大学本科一般学分要求为１２０分左右，课程
门数为３０～４０门。而在我国高校，本科学分一般
是１６０分左右，至少需要５０门左右的课程。我国
学生大学四年所读的专业方面书籍多限于课程教

材，大部分精力被禁锢在课堂上，而课堂学习效果

并不理想。因此，有必要重新审视我国高校学位

课程体系，切实减负我国高校课程体系，从跨学科

人才培养的理念出发打造真正的“金课”。

３．４　跨学科人才培养的落脚点在教学方法变革
尽管世界一流高校采取的跨学科人才模式不

一样，但是这些大学采取的教学方法却大致相同，

即以问题为导向、激发学生自主探究、强调师生互

动。对于我国而言，最关键的因素在教学方法，

“一言堂”“满堂灌”培养不出一流本科人才，流于

形式的讲座和讨论也难以培养学生的思辨能力。

我国应借着信息技术进入高等教育的良机，利用

国家级、省级精品在线开放课程的“金课”示范效

应，倒逼课堂教学改革，翻转课堂教学功能，实现

教学方法的更新升级。
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