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作为说书式“叙述者”的教师

———论高校文学史课堂叙事化教学中的教师角色功能

刘郁琪
（湖南科技大学 人文学院，湖南 湘潭 ４１１２０１）

摘　要：现代高校文学史课堂的叙事化教学，与中国传统的书场说书情境极为类似。作为教学主体的教师，很大程
度上就是一位现代版的“说书式”叙述者。自觉体认教师作为“说书式”叙述者的角色功能，积极汲取传统说书者的经验

智慧，在将文学史知识化为故事的同时，依据知识的内在逻辑编制故事链，并融入教师的生命体验，然后认清并摆正教师

的叙述姿态，权威地、平等地讲述故事，灵活地择取叙述技巧，原本充满抽象理论、概念而略显枯燥的文学史课堂，就会变

得和文学本身一样生动活泼、亲切可爱。
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　　学生是课堂教学的主体，教师是课堂教学的
主导，这是现代学科教学有关教学情境中师生功

能的常识性观念。问题的关键是，对“充满叙事

要素并完全可以采用叙事化教学方式”的高校中

文专业文学史课堂教学［１］来说，教师在课堂上的

主导地位究竟该如何体现？笔者以为，文学史课

堂的叙事化教学，一定程度上就是传统说书场情

境的现代重现。在此情境中，教师的主导角色便

类似中国传统话本小说中的说书式“叙述者”。

教师只有清醒认知课堂教学的说书式情境，摆正

自己说书式“叙述者”的角色，并在与所述内容、

受述对象之双重维度的科学分析和辩证把握中，

合理设计教学内容／叙事任务，正确选择教学方
式／叙述姿态，才能将叙事化教学的效果发挥到
极致。

１　说书式“叙述者”的角色自觉
把现代高校的文学史课堂比作古代的说书

场，乍看或许令人奇怪。中国的传统说书是宋元

及之后随着都市世俗文化的兴盛而兴起的。“据

说，说书起始于宋仁宗，当太平盛世，国家闲暇，皇

帝老子想解解闷儿，要求能说会道的人每天一新

奇故事作为消遣娱乐，于是兴起‘说话’，也出现

了以故事吸引人的‘说话人’，俗称‘说话先

生’。”［２］后来，“说话”走出京城皇宫，向人口相对

密集的市井乡镇、勾栏瓦肆蔓延，原先“以下侍

上”的“一对一”格局，也逐渐变成了众星捧月甚

至居高临下的“一对多”面貌。通常的情形是，在

场地前方或最为显眼之处设置一个高台，或者摆

放一张讲桌，高台或讲台下则一字排开摆放若干

凳子，说书人站在高台上或讲桌前绘声绘色地演

讲，听客则在台下以微仰的姿态聚精会神地听书。

不难看到，这种面对面、以一对多的众星捧月的空

间构型，在现代的课堂教学中完整保留了下来。

其后的微观政治学含义也与传统书场基本相同：

一个让人感觉亲切而又有距离的权威化主体，不
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仅占据了地理的中心，而且占据了知识的高地，具

有心理和话语上的优势。

就现代高校的文学史课堂来说，它与传统说

书场除了空间构型的相仿之外，在讲述内容的性

质上也非常相似。古代说书场中，说书艺人讲述

的通常是故事性非常强的历史演义、佛经故事。

这里免不了会有人生的感慨、社会的评判，乃至宇

宙奥秘的洞观，但这些全部寄居在说书艺人对故

事的讲述之中。而现代高校的文学史教学，表面

看是一个高度专业化的知识传授与传播过程，与

纯粹的故事叙述似乎不可同日而语。但在笔者倡

言的叙事化教学视域中，文学史课程的专业知识

构成本就具有天然的故事性，几乎都可以转化为

故事。比如说，文学思潮的发展流变及其历史动

因的描绘，完全可以转化为历史故事的讲述，作家

生平创作的介绍本来就是作家个人故事的叙述，

而文学文本的思想艺术分析则是文学文本内部故

事的阐释［１］。这样，文学史课堂教学的三大核心

知识就变成了以文本为中心的三个由里及外的同

心圆故事：文本故事、作家故事、思潮故事。由此

一来，专业文学史知识的课堂讲授与交流事实上

就变成了这些丰富多彩的故事的叙述和接受，这

与古代书场的说书显然如出一辙。

如果说文学史课堂教学本质上就是“说书

场”情境的再现，那作为知识传授者的教师自然

就是书场中的“说书人”。从叙事化教学的叙述

情境而言，文学教师也确实更像说书人：“叙述情

境也即叙述者、受述者和叙述视角的安排，是叙述

学的首要问题。一般来说，文学史课堂故事的叙

述者，就是讲授该门课程的老师。因为无论是文

学史故事、文本故事，抑或个人故事，都是经由教

师之口来传达的。……但不管是由老师、还是学

生充当叙述者，都必须注意受述者问题。书面叙

事中，叙述者和受述者是分离的：写作时读者不在

场，阅读时作者不在场。而课堂叙述中，他们彼此

同在，是一种面对面的交流。因此，文学史课堂的

叙事化教学，与其说像一般的书面叙事，不如说更

像书场说书。”［１］也就是说，教师作为故事讲述者

与书场说书人一样，都是和受述者面对面交流的，

不存在像书面叙事那样彼此互不在场的情形。此

外，教师与说书人一样，都不是自己所述故事中的

人物，而只是故事外的叙述者。换言之，他们并不

在故事之内，与所述故事有着时代、空间上的距

离。但他们虽在故事之外，却可以随时介入所述

故事，对之臧否评判。而文学课堂知识传授之外

的价值伦理教育，很大程度上就是通过这些叙述

干预式的臧否评判实现的。

当然，强调现代文学课堂与传统说书场、现代

文学教师与说书艺人之间的相似，不代表就彻底

否定他们之间的差异性。第一，就讲述的出发点

和归宿地而言，传统说书是一种商业行为，以赚钱

为目的，顾客买票进场，便可以来去自由。而现代

的文学教学，是一种严肃的非功利行为，以育人为

目的，这是国家教育体系的一部分，作为听众的学

生不能随意出入。第二，就所述的故事或者内容

来说，书场说书往往具有随意性，即便是讲史，说

书者都可以临场发挥，随意虚构；文学课堂则不

然，作为叙述者的教师必须绝对保证故事的准确

性、严谨性。否则，就会误人子弟。第三，就讲述

的风格而言，传统说书带有更多的表演性，是一种

娱乐艺术，虽然也会注意故事正风淳俗的伦理道

德影响，但更强调娱人功能，甚至为了迎合世俗趣

味而淡化道德；现代文学教学也带有一定的表演

性，但不能把课堂变成完全的娱乐。但这些不同，

不能掩盖本质上的相似：在一个固定甚至相对封

闭的场所，听一个人讲述故事，并从中领略到历史

和生命的律动。一定程度上，风靡一时的电视节

目《百家讲坛》就是古代书场和现代文学课堂的

结合。讲述者原本都是高校文科课堂里的教授，

他们在把讲台搬进演播室，将全国人民的客厅变

成教室的同时，也把自己变成了书场的说书人，并

取得了巨大成功，实现了教育和娱乐功能的结合。

既然文学史课堂很大程度上就是书场情境的

再现，教师就是课堂中的“说书人”，那教师就有

必要坦然承认并清醒认识自己“说书式”叙述者

的角色地位。一定程度上，一个成功的教师，就是

一个成功的说书者，一堂成功的文学课，就是一次

成功的说书表演。教师应该自觉按照说书人的要

求提高教学修养，磨砺说书人那种高超的说故事

能力和叙述本领。比如说，教师从走进教室那一

刻起，就应该像说书者一样能自始至终紧紧吸引

全场的目光，下课时则能让人有一种意犹未尽、下

次再来甚至非来不可的心态。当然，把文学教师

定位为“说书式”叙述者，不是对教师地位的抬

高，也不是贬低，而是对教师角色功能的一种全新

认知。因为在此定位下，有关教师的各种传统看
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法都会获得新的理解。例如，文学教师对课堂效

果的重视，就相应转化为对叙事效果的追求，而为

达到良好效果的两个必要环节———课前对课堂内

容的准备和课上对课堂过程的管理，也都相应变

成了叙事的两个方面：“故事”的组织和“叙述”的

调度。前者关乎教师作为说书式叙述者对所述故

事的处理，后者关乎教师作为说书式叙述者与受

述对象的关系。

２　说书式“叙述者”的故事准备
认清了文学课堂的书场情境以及文学教师作

为说书式叙述者的角色功能，那接下来的首要事

情便是精心组织和准备上课所要讲述的故事。这

包括三个相互联系又相互区别的环节：化知识为

故事，编制故事链，在故事中融入个人生命体验。

如上节所述，文学史的知识构成或者说文学史教

学的主要任务是文学思潮的发展流变、代表作家

的生平创作、经典作品的思想艺术。这三大知识

都具有天然的故事性，可以轻易转化为三个同心

圆式的故事：文本故事、作家故事、思潮故事。但

要把知识充分地故事化，就必须注意故事的三个

构成要素：“人物”“情节”“环境”。就此而言，所

谓化知识为故事，本质上就是要把原本要点化、论

点化、逻辑化的文学知识转变成一个充满三要素

的形象叙述体。比如说，文学思潮作为知识在本

质上就是论述某种文学观念发生和发展的过程，

而作为故事讲述，就必须把这种文学观念的提出

者、践行者视作故事“人物”，这一观念的产生、发

展和演变则当成故事“情节”，它之兴起、流行、衰

落或转变的历史原因则看作故事“环境”，然后以

此为基础，综合性地讲述一个完整、生动、连贯的

文学思潮故事：“一些什么人在些什么环境里做

了些什么事”。作为说书式叙述者的教师，在课

前备课或日常生活中，就应该这样多思考、琢磨化

知识为故事的方式、方法和路径，并且尝试编织和

讲述这些故事。

单项知识故事化后，还必须将单个、分散的故

事有机串联起来，编织成一个完整、有机的故事整

体。这就涉及故事链的组织，也就是对各类故事

的层次衔接和序列安排。故事链的设计和安排合

理与否直接关系着叙事化教学的效果，合理与否

的关键是对各类和各个故事之间内在逻辑关系的

理解。这牵涉“大”“小”两个层面。前者指整门

课程中各次课堂之间的衔接，有如一部话本小说

如何分成各个章回，可谓之课程故事链；后者则指

单一课堂中多个故事之间的有机衔接，恰如章回

小说每个章回内部各个具体事件的组织，可名为

课堂故事链。就“大”的而言，一门文学史课程，

因为课程和开设专业不同，有的一个学期讲完，有

的２个学期，有的４个学期甚至６个学期。但不
管怎样，首先必须按照学期分成若干段落，然后将

每个学期任务分配确定到每周，再确定到每次。

每次课堂，可以４５ｍｉｎ为单元，２节课连上的话，
也可以９０ｍｉｎ为单位，故事内容必须像话本或章
回小说中的“章回”那样，与前后课次的故事内容

有一种紧密的关联性和逻辑性。开头必须衔接上

一次的结尾，而结尾则在高潮处戛然而止，具有

“欲知后事如何、且听下回分解”的悬念感。这就

要求对整门文学史课程进行整体观照，如何分课

次，就像“电视连续剧”如何分剧集一样，需要精

心设计。

单次课堂的故事安排，除了精心设计开头和

结尾，以便前后课次之间的衔接，还必须注意每堂

课内各类型故事之间的逻辑关系及其穿插耦合。

比如，文学史课堂的三大核心内容“文学思潮故

事”“文学作家故事”“文学文本故事”其实并非同

一逻辑层次上的，而是大小包含的关系。作家永

远是思潮中的作家，作品永远是作家创造出来的

作品。也因此，涉及这三类故事编排时，必须是叙

事学家布雷蒙所论“相续式”“并联式”“嵌套式”

等结构逻辑中的“嵌套式”［３］：在“文学思潮故事”

中嵌入“作家个人故事”，然后又在“作家个人故

事”中嵌入“文学作品故事”［１］。若涉及同一层次

的多个故事，表面看来，似乎可以处理成“除了

……还有……”的“并列式”关系。比如，除了这个

作家，还有另外一个作家也很有名，或者除了这部

作品，还有一部什么作品同样值得关注等。而事实

上，情况可能会更为复杂。同一时代或不同时代各

文学思潮之间的关系、发展、演变，同一思潮内容不

同作家之间思想和艺术风格的差异或变化，同一作

家不同时间文学作品思想与风格的演变，除了这种

表面的“并列”，其深层很可能是“进化论”或“递进

式”的。而且，即便是并列关系，“同源异形”“同因

异果”的可能性也并非罕见。这些复杂逻辑构成了

文学创作和文学史发展的基本规律，也是梳理文学

史基本线索、脉络、框架、格局、体系的内在依据。
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课堂故事“链”的编排，必须以这些复杂逻辑为依

据，否则就是为故事而故事。

教师作为说书式叙述者，还必须明白文学史

课堂上的故事讲述不是简单的娱乐消遣，而是要

在故事的讲述中传达知识的真、道德的善，文学的

美。但文学史课堂上的故事，无论是文学思潮故

事、作家个人故事、还是文学文本故事，说到底都

是别“人”的故事，而要把别“人”的故事讲述得真

切动人，就必须加入叙述者自身作为“人”的生命

体验。胡适曾说，好的诗歌必须“有人”，也必须

“有我”：“有我就是要表现著作人的性情见解，有

人就是要与一般人发生交涉。”［４］文学史课堂同

样如此，只有融入主讲者的自“我”生命体验、性

情见解，以一种人同此心、心同此理的方式与别

“人”的故事对话并产生情感共鸣，对别“人”故事

的叙述才会真正动人具有感染力。笔者的经验表

明，同一课程，凡是理解透彻并和自己的生命情感

体验产生共鸣的内容，讲话时的口气、神态、举止

都会很不一样，并别具一番动人的力量。反之，那

些自己都不甚理解、无法与自己对话的东西，便只

能做干巴巴的照本宣科式的叙述，味同嚼蜡，丝毫

激不起学生的兴趣。此外，几乎完全同样的内容，

由个性不同的老师去讲述，会产生很不相同的效

果，原因也在于不同老师所注入的是不同的个人

理解和生命情感体验。换言之，课堂教学的感染

力和效果很大程度上不在于讲什么，而在于有没

有投入教师自己的生命情感体验。文学是人学，

文学的教学是人心与人心的碰撞与交流，教师必

先使自己感动，学生才可能被感动。

没有教师作为叙述者自身生命情感体验的

“融入”，再精彩的故事也会是枯燥无味的。至于

融入的具体方式，则可分为“隐性”“显性”两种。

所谓“隐性”方式，是指教师作为叙述者的生命情

感体验不必直接出场，而是以一种盐溶于水的形

式渗透、附着、浸润在所要讲述的故事上。换言

之，讲述的虽然都是“别人”的故事，却不再是完

全客观的他者故事的复述，而是经过了与叙述者

的心灵对话并浸透了叙述者“主观”生命体验的

故事。有教师以自身经历详细演示了如何因为有

着“与于勒故事类似的生活经历”，便对《我的叔

叔于勒》做出了不同于传统“阶级观点”的新解

读，又如何因为有着“从家乡到北京的奋斗历程”

以及此一过程中“父亲出于疼惜对她出去闯的阻

挠、同伴留在家乡的感叹、自己不断更上层楼的体

验”，从《丑小鸭》中读出了“不断追求‘好’的人生

境界”的新意义，并得出结论说：“语文老师调动全

部生命的体验和经典文本接触，读出属于自己的东

西，课文就不再是教材和知识点，而成了生命的血

液、智慧的源泉！教书其实教的是自己！”［５］所谓

“显性”的方式，是指教师的主观生命情感体验不

再潜伏在“别人”故事的背后，而是以“教师个人故

事”的方式直接出场。教师的个人故事通常被排除

在正统的课堂教学之外，而事实上，教师个人故事

的恰当出场会以一种互文对话的方式，帮助学生快

速进入和理解所要讲述的故事。笔者一名老同事

讲《小公务员之死》，便曾深情地讲起他母亲生前

某次面见领导时的“惶惑”和“恐惧”，迅速就让学

生真切理解到了“小人物”的灵魂状态以及作为

“小人物”的悲惨和不幸。这说明，教师作为叙述

者“恰当地暴露自己的灵魂，插入自己的个人叙事，

不仅可增加课堂的个人性、个人化、灵性，还可活跃

课堂气氛、改进教学效果”［１］。

３　说书式“叙述者”的叙述姿态
教师做好了课前的故事准备，接下来就是直

接以说书人的身份站上讲台，直接面对受述者讲

述故事。如果说课前的故事准备，是在想象中和

无数个故事的对话，侧重叙述者与所述内容的关

系，那课堂上的故事讲述，则是和受述者面对面的

叙事交流，更侧重和受述者关系的处理。这种处

理自然包括许多具体、细致的策略、方式、方法，比

如视角、人称、距离、风格等，但这些要真正发挥作

用，必须建立在更为根本的叙述姿态之上。所谓

叙述姿态，是指教师作为叙述者在面对受述者讲

述故事时必须遵守的根本立场和基本原则。如果

说叙述的策略方式是“技”，偏重形而下，那么，叙

述姿态就是叙述的“道”，相对形而上。虽说形上

之“道”必须靠形下之“技”才能彰显，但形下之

“技”也必须建基于正确的形上之“道”，方可真正

有效。笔者以为，教师作为说书式叙述者，必须注

意的叙述姿态或者说形上之“道”主要有三：权威

性、平等性、灵活性。

福柯说：“任何知识……本身就是一种权力

形式，其存在与功能与其它形式的权力紧密相连。

反之，任何权力的行使都离不开对知识的汲取、占

有、分配和保留。”［６］换言之，知识就是权力，它既
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是权力的产物，也是实现权力的方式，谁占有更多

知识，谁就占有更多权力。在教学这个具体场域

中，教师作为叙述者与作为受述者的学生之间，虽

然在数量上是“以一对多”，貌似处于弱势地位，

实际上却因为教师拥有绝对优势的知识而具有绝

对的话语控制权力。这是因为学生与老师在知识

上的巨大差距，会引发学生对教师的敬仰和崇拜，

从而导致老师权威地位的产生。而一个高效有序

的文学史课堂，显然离不开学生对教师这种知识

权威和话语主导者身份的认同。这就要求教师作

为叙述者，首先必须确认自己讲述的知识／故事是
正确、生动、富有吸引力的。其次，对学生可能提

出的任何问题，必须能做出权威和有效的回答。

最后，当受述者偏离叙述者话语，比如因为一个故

事引起学生共鸣以致出现热烈到几乎失序的议论

乃至争吵时，教师必须负起主导者的责任，掌握话

语主导权，及时干预并有效化解。这三个方面的

任何瑕疵或疏漏，都可能导致教师作为叙述者权

威地位的解体，从而大大降低教学的效率和质量。

因为知识上的不对等，使得教师在课堂上拥

有了某种绝对的话语主导权。但教师作为叙述者

也必须时刻提醒自己，这只是一种知识上的话语

优势，并不必然让渡为人格上的高人一等。事实

上，不论师生之间在知识上具有多么大的鸿沟和

不对等，在人格上始终是完全平等的，谁都没有在

知识或道德上俯视和训诫对方的权力。传统的说

书者，虽具有强烈的道德劝说和伦理规劝意图，但

都不是居高临下地对听众的训词，而是隐藏在对

所述故事的“就事论事”的叙述干预之中。文学

史课堂的教师也一样，对学生的道德、伦理规劝与

教育也必须是寄寓在对故事的的讲述及其评论之

中，不能是脱离文本的那种居高临下的教训。此

外，传统说书因为具有商业目的，不仅不会直接高

人一等地训诫听众，甚至还会视听众为上帝，想方

设法迁就、取悦、留住听众。现代的文学史课堂，

是公益性国家教育体系之一部分，自然不必也不

能像传统说书者那样一味俯就甚至迎合学生。但

平等地对待学生，担当起“学习的参与者角色”，

将自己视为学生的“学习伙伴”却是应该的。当

然，教师“是特殊的‘学习伙伴’，以教师的知识与

阅历，他应该拿得出高于学生的阅读认知范式；而

高于学生的阅读认知范式，则基于教师自己的深

厚学养；而学养的加厚，除了靠教师平素的勤奋学

习外，又基于教师对‘教学文本’和‘学生’这两个

‘对象’的直接感受与独特体悟。”［７］也因此，开讲

的过程中，应多用“我们”而不是“我”的指称，以

营造一种平等的“学习伙伴”氛围。

权威性、平等性之外，灵活性也是教师叙述姿

态的重要原则。所谓灵活性，是指教师作为说书

式叙述者必须依据学生／受述者的专业、年级、认
知水平、班风学风、性别比例等情况，因地制宜地

采取、选用适当的叙述技巧或叙述策略。在一般

的意义上，叙述技巧或叙述策略的具体内容主要

包括“课堂叙述情境及其距离调控、课堂叙述流

程及其节奏安排、课堂叙述言语及其风格选择等

三个相辅相成的方面”［１］。但具体到每一堂课而

言，究竟该采用什么样的视角距离、什么样的流程

节奏、什么样的话语风格，却必须像书场艺人的说

书演出那样，根据场地环境、对象条件等的不同而

灵活变化，不必也不应固守某种统一、不变的模

式。例如，新闻学、汉语国际教育专业的文学史课

堂应多用“演示”而不是“讲述”型叙述情境，因为

这些专业的学生的文学知识准备和对文学的理解

相对不如汉语言文学专业学生，过多的“讲述”会

削弱故事的形象性和生动性。而即便同是汉语言

文学专业，面对三本的或者低年级的学生，宜多用

“演示”，二本、一本或者高年级的则可多用“讲

述”。流程和频率上，三本的或低年级的应该多

用“顺序”“慢叙”“重复”的方式，并要注意故事

联结的连贯性、完整性、封闭性，而一本或高年级

的则可多用“倒叙”“补叙”“快叙”，连贯性、封闭

性要求亦可相应降低。至于叙述话语风格，可分

出“口头型”“想象型”“书面型”等多种类型［８］，

而且经常被认为是教师个人个性的体现：“教学

个性是教学风格的基础；教学风格是教学个性的

升华”“一位温婉端庄的教师上的课，绝不同于一

位爽直豪放的教师的课。”［９］但教学风格除了主

观个性因素，也有客观条件考量。比如，一位风格

幽默的教师，如所述内容比较悲伤，或班级同学突

发重大变故，或遇上灾难及灾难纪念活动，就不能

一味幽默。换言之，即便同一个性的教师，也必须

根据客观条件灵活选用不同的风格。

任何一种教学方法有利有弊。说书者角色的

设定和运用，在注重教学互动的现代，也有其缺

陷，偏向教师的单向度、个性化表演，对学生的主

观能动性以及师生之间知识和情感交流的双向
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性、互动性有所忽视。这就要求教师在谨守传统

说书者角色和叙述姿态的同时，也必须创新。比

如，一次或一堂课就不能像传统说书者那样从头

讲到尾，而是可以借鉴现代学术讲座的方式，最后

留下５～１０ｍｉｎ的时间用于学生提问或观点、心得
的表达。甚至还可以尝试，适当让学生讲述自己

的故事，以与教师所讲述的文学思潮、文学作家或

文学文本故事对话。这样，既可以帮助学生加深

对文学史问题的体验与理解，又能有效避免在说

书式教学中的“失语”“失声”问题。

总之，现代高校文学史课堂的叙事化教学，和

传统的书场说书具有极大的相似性。作为教师，

自觉体认“说书式”叙述者角色，汲取传统说书者

的经验和智慧，精心组织课堂内容、化知识为故

事，依据知识的内在逻辑编制故事链，并融入自己

的生命体验，然后摆正叙述姿态，权威、平等地讲

述故事，灵活选用叙述技巧，探索克服说书式教学

方法局限的可能途径，就会使原本充满“概念障”

“知识障”［１０］而显枯燥的文学史课堂变得和文学

本身一样生动活泼、亲切可爱。
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Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｈｉｓｔｏｒｙｃｌａｓｓｒｏｏｍ；ｎａｒｒａｔｉｖｅｔｅａｃｈｉｎｇ；ｔｅａｃｈｅｒｓ；ｎａｒｒａｔｏｒａｓｓｔｏｒｙｔｅｌｌｅｒ；ｒｏｌｅｆｕｎｃｔｉｏｎ
（责任校对　钟丽）
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