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大学生手机依赖认知行为团体干预研究 ①

邓征星，王丹，邓磊
（湖南科技大学 教育学院，湖南 湘潭４１１２０１）

摘　要：为探索认知行为团体辅导对大学生手机依赖的干预效果，本研究以１４名具有手机依赖症状的大学生为研

究对象，对实验组的７名被试进行认知行为团体干预，控制组不做任何实验处理。在干预前、干预后以及３个月后用《手

机依赖指数量表》对所有被试进行调查。结果发现，实验组在干预后以及追踪测查中，其失控性、戒断性、低效性及手机

依赖总分显著均低于干预前水平；控制组与实验组的失控性、戒断性、低效性及手机依赖总分在后测中差异显著。
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１　问题提出
随着手机科技的迅速发展，手机使用在人们日常生活中也随之普遍化，“手机依赖”也像“网瘾”“酗

酒”等成瘾行为一样成为人们日益关注的热点。手机依赖是过度沉迷于以手机为媒介的各种活动，对

手机产生强烈、持续的渴求感与依赖感，并导致个体出现明显的社会、心理功能损害的行为。研究表明，

高校大学生普遍存在着手机依赖现象，面对作为国家后备人才的大学生，寻找一种科学有效的干预措

施，帮助其摆脱手机依赖，合理使用手机已迫在眉睫。传统的干预方式多采用手机剥夺，但研究表明手

机剥夺可以干预一部分行为和心理问题，个体的低效性并未得到改善，由此可知单纯的手机剥夺并不会

对工作效率带来促进效应。近几年有研究者发现团体辅导在对缓解成瘾问题方面具有良好的效果［１］，

于是有研究者将团体辅导引入对手机依赖的干预，从认知、行为、情绪等方面验证团体辅导对手机依赖

的干预效果，结果发现团体辅导对改善大学生手机依赖情况同样具有显著的效果。但大部分研究很少

在团体辅导中将认知与行为相结合，而只是主要涉及其中的一方面对手机依赖症状的被试进行干预。

同时对于团体辅导干预效果的稳定性和持续性，也很少进行进一步的研究探讨。

综上，本项研究旨在借鉴国内外研究成果的同时，结合当代大学生手机依赖现状，从认知和行为两

方面在失控性、逃避性、低效性和戒断性这四个因子上对有手机依赖症状的被试进行团体辅导干预，对

实验组和对照组进行前后测和追踪测，探讨团体辅导对手机依赖干预的有效性、稳定性和持续性。

２　方法
２．１　被试

被试均来自湖南科技大学在校生，初测共向学生发放问卷３８９份，回收有效问卷３４６份，有效率
８８．９５％，以ＭＰＡＩ量表为手机依赖筛选标准，共筛查出被试１１３人；对高分项前５０名被试再次采用结
构式访谈进行确认，考虑到被试自愿参与团辅的因素，最终确定参与干预实验研究的人选１４人，分为实
验组与对照组各７人，对实验组进行团体心理辅导干预，其中男生３人、女生４人，平均年龄１８．４±０．５
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岁；对对照组不做任何处理，其中男生３人、女生４人，平均年龄１８．９±０．２岁。严格控制对照组与实验
组的人口统计学变量，两组各变量均无统计学差异。

２．２　测评工具
２．２．１　手机依赖指数量表（Ｍｏｂｉｌｅｐｈｏｎｅａｄｄｉｃｔｉｏｎｉｎｄｅｘ，ＭＰＡＩ）

该量表由香港中文大学梁永炽编制，共１７个题目。分为四个维度，分别为失控性（１～７题）、戒断
性（８～１１题）、逃避性（１２～１４题）及低效性（１５～１７题）。该量表总体Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓａ系数为０．９１，显示
该量表信度良好。此外，各分量表（失控性、戒断性、逃避性和低效性）的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓａ系数分别为
０８４、０．８３、０．８７和０．８１。量表中若８个项目肯定，即总分达到４０分，则可判定被试为手机依赖者。该
量表采取李克特五级评分，评分范围１～５，“１”代表“完全没有”，“５”代表“常常发生”。手机依赖程度
越高的被试，相应的量表总分也会越高。

２．２．２　结构式访谈进行被试筛选
通过ＭＰＡＩ量表筛选出存在手机依赖症状的被试，并结合访谈进一步了解被试手机依赖程度和现

状，根据其自我觉察度，是否采取过改善措施等信息，保证被试在自觉自愿条件下，选取了若干名被试作

为实验组和对照组。

２．２．３　统计方法
回收问卷，剔除无效问卷后，运用统计软件ＳＰＳＳ２１．０对数据进行处理和分析。

２．３　干预设计
团体心理辅导共分为４个单元，分别为破冰与问题发现，间接干预（情绪、认知），直接干预和结束。

２．４　方法实施
首先利用学生晚自习时间，在各个班级随机发放 ＭＰＡＩ量表，依据标准（总分高于４０分）筛选出预

选被试；之后通过心理学专业的本科生对筛选出的手机依赖症状的被试进行一对一的结构化面谈，以确

定最终入选的被试，并将其随机分成实验组与对照组，两组之间差异不显著；最后对实验组实施团体心

理辅导干预实验，团体心理辅导结束后对实验组和对照组均进行后测，问卷选取 ＭＰＡＩ量表，并在３个
月后进行追踪调查，数据由ＳＰＳＳ２１．０进行处理。每场团体心理辅导共１０人参加，其中７名被试、１名
主试、１名助手、１名观察员，主试、助手及观察员均有心理学专业背景，具有扎实的心理学相关理论基础
和团体心理辅导经验。每场团辅干预活动为１周１场，每场干预活动的时间约为２ｈ，地点不变。每场
团辅结束后主试、助手进行团辅总结，观察员如实记录，填写记录表。

３　结果
３．１　实验组被试干预前后及追踪测分数纵向比较

表１　实验组被试前测、后测、追踪纵向分数比较结果（Ｍ±ＳＤ）

维度 前测 后测 追踪 ｓｉｇ１． ｓｉｇ２． ｓｉｇ３．

失控性 ２０．４３±２．５１ １７．００±３．７４ １５．７１±２．６３ ０．０４７ ０．４３５ ０．００９

戒断性 １１．８６±２．７９ ８．２９±２．９８ ７．２９±２．５６ ０．０２８ ０．５１０ ０．００７

逃避性 ８．１４±１．０７ ７．４３±１．２７ ６．４３±１．７２ ０．３１０ ０．４１４ ０．０７６

低效性 １０．１４±２．２０ ７．１４±２．１９ ６．８６±１．３５ ０．０１０ ０．７８７ ０．００６

总分 ４９．１４±６．８４ ３９．８６±６．９４ ３６．７１±３．６４ ０．０１０ ０．３４１ ０．００１

　　注：ｓｉｇ１．为前测和后测中被试手机依赖分数差异检验结果，ｓｉｇ２．为后测和追踪中被试手机依赖分数差异检验结果，ｓｉｇ３．为后测和追

踪中被试手机依赖分数差异检验结果。表示ｐ＜０．５，表示ｐ＜０．０１。

由表１可以看出，运用重复测量方差分析方法。前后测分数比较中，在失控性、低效性和戒断性三
个维度和总分上，实验组前后测差异性显著。而在四个维度和总分上，后测与追踪的差异性都不显著。

从接受干预之前和团训结束后３个月进行追踪所得数据的差异性检验可以看出，被试仍然在失控性、戒
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断性、低效性三个维度上和总分上差异显著。

３．２　对照组被试干预前后分数纵向比较
表２　对照组被试前测、后测纵向分数比较结果（Ｍ±ＳＤ）

维度 前测 后测 ｓｉｇ．

失控性 ２０．５７±２．７０ ２０．００±３．７０ ０．３２８

戒断性 １３．２９±２．７５ １０．８６±３．０２ －０．４２０

逃避性 ９．００±０．８２ ９．４３±２．８８ １．４１７

低效性 １０．５７±２．７０ ９．１４±１．９５ １．２２５

总分 ５３．４３±２．７６ ４９．４３±３．６４ １．８２６

　　注：ｓｉｇ．为前测和后测中被试手机依赖分数差异检验结果。

由表２可以看出，对照组在四个维度和总分上，前后测差异不显著。
３．３　干预组与对照组被试前测后测分数横向比较

表３　分组被试前测、后测横向分数比较结果（Ｍ±ＳＤ）

维度 实验组前测 对照组前测 ｔ１ 实验组后测 对照组后测 ｔ２

失控性 ２０．４３±２．５１ ２０．５７±２．７０ －０．０９５ １７．００±３．７４ ２０．００±３．７０ －２．８６４

戒断性 １１．８６±２．７９ １３．２９±２．７５ －０．６９４ ８．２９±２．９８ １０．８６±３．０２ －２．４００

逃避性 ８．１４±１．０７ ９．００±０．８２ －１．６８６ ７．４３±１．２７ ９．４３±２．８８ －１．５２６

低效性 １０．１４±２．２０ １０．５７±２．７０ －０．２６５ ７．１４±２．１９ ９．１４±１．９５ －２．６４６

总分 ４９．１４±６．８４ ５３．４３±２．７６ －１．２５３ ３９．８６±６．９４ ４９．４３±３．６４ －４．３０３

　　注：ｔ１为实验组和对照组前测分数差异检验结果，ｔ２为实验组和对照组后测分数差异检验结果。表示ｐ＜０．５，表示ｐ＜０．０１．

由表３可以看出，干预组和对照组在前测上差异不显著。而在后测中，在失控性和低效性以及总分
上，两者后测差异性显著，而在戒断性上边缘显著（ｐ＝０．０５３）。

４　讨论
在此次研究中，采用认知与行为相结合的方式，让成员能够正确对待手机并合理使用。从实验组的

分析结果来看，被试在失控性、戒断性、低效性及总体得分上有了显著性改变。对照组的前后测分数没

有显著性差异，因此排除了成熟因素对结果的影响。从追踪的结果来看，团训效果具有一定的稳定性。

大学生手机成瘾的原因主要有社会交往模式的改变、自我控制感的缺失以及满足某些心理需求如

人际交往等［２］，而我们在进行认知行为团体心理辅导干预中发现，无论是交往模式的改变、自我控制感

的缺失亦或其他方面，最主要的表现则是心理需求的满足。然而在我们分析结果中逃避性维度没有出

现显著性差异，这可能是因某些客观原因，我们设置的团训次数不够多，干预措施在该维度上并无显著

效果。此外，由于不信任感和对团训的陌生使得联系的被试中大部分人拒绝参与导致被试较少。今后

在筛选过程中，我们应尽可能地向被试阐述团体心理辅导的目的，消除被试防御心理。

手机在现代生活中已不可或缺，但使用不当会对学生的学习生活造成负面影响。手机依赖综合症

若得不到及时处理，将会出现精神不集中、记忆力减退、失眠等症状，有时也会出现抑郁及毫无征兆的心

理低落现象。因此，大学生手机依赖情况应引起大家高度重视。必要时应对其进行专业的心理干预。
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