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基于教师介入的大学英语阅读自主学习研究 ①
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摘　要：本研究考查教师介入对非英语专业学生英语阅读自主学习的成效。对９２名非英语专业大二学生进行了为

期一个学期的教学实验，实验前问卷调查显示，新建本科院校非英语专业学生英语阅读自主学习能力总体偏低；测试和

访谈结果表明，实验组和控制组后测成绩差异显著，教师介入促进了学生阅读元认知策略和认知策略的提高，在线学习

和合作学习等学习方式受到学生欢迎。
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１　研究背景
自主学习概念源于２０世纪６０年代，是一种以人本主义心理学和认知心理学为基础的现代学习理

念。Ｈｏｌｅｃ首次将其引入外语教学，认为自主学习是一种能力，即学习者能够自己设定学习目标、制定
学习计划、选择学习方法、监控学习进程、评估学习效果［１］。自主学习是学习者因素和环境因素相互作

用的结果。学习者因素包括学习动机、策略、能力和态度等；环境因素则包括教师、教学设施和语料等。

早期研究关注较多的是学习者因素。

随着研究的深入，人们开始关注环境因素的影响，尤其是教师的作用。国外学者已经开展了不少研

究。Ｇａｒｄｎｅｒ等认为，教师在自主学习中承担包括顾问、评价者、教材开发者、管理者和组织者等多种角
色［２］。Ｌｉｔｔｌｅｗｏｏｄ根据教师在自主学习中是否介入，提出前摄自主（ｐｒｏａｃｔｉｖｅａｕｔｏｎｏｍｙ）和后摄自主（ｒｅ
ａｃｔｉｖｅａｕｔｏｎｏｍｙ）两种模式。前摄自主模式中学习者完全独立于教师；而后摄自主模式中学习者在不同
程度上得到教师指导。Ｌｉｔｔｌｅｗｏｏｄ认为，后摄自主模式对东方文化背景下的学生更有效［３］。在国内，华

维芬提出教师是“辅导员、促进者和资源”［４］；江庆心认为教师合理有效的介入是实现学习者自主的重

要且必要的条件［５］。但以上多为思辨性研究，实证研究较少。从现有文献看，仅罗琴琴等人根据学习

者对教师的期待角色对自主学习实施教师介入，发现介入只对中等水平学习者起促进作用［６］，但该研

究的介入措施略显单一和笼统，并未考虑学生的个性化差异和需求。此外，新建本科院校大学生英语基

础相对薄弱，之前的研究结论未必适用。因此，本研究拟以新建本科学生为对象，采用思辨与实证相结

合的方法，在实施介入前开展需求分析，在自主学习中引入合作学习、在线互动、同伴反馈等多元模式，

考查教师在自主学习中的作用。

２　研究设计
２．１　研究问题

本研究探讨的问题有：１）新建本科院校非英语专业学生英语阅读自主学习能力如何？２）基于需求

①

收稿日期：２０１６０６２０
基金项目：福建工程学院教育科学研究项目 （ＧＢ－Ｋ－１４－２７）；福建省教育科学“十二五”规划重点项目 （ＦＪＪＫＣＧＺ１５－０２４）
作者简介：张家秀（１９８１－），女，福建寿宁人，讲师，硕士，主要从事应用语言学研究。



第１１期 张家秀：基于教师介入的大学英语阅读自主学习研究

分析的多元教师介入模式对学生自主学习产生怎样的效果？

２．２　研究对象
研究对象为福建某新建本科院校二年级非英语专业学生。实验组和对照组各包括两个自然班，每

班随机抽取２３名学生，共９２人。
２．３　研究工具

研究工具为调查问卷和阅读测试卷，同时辅以学生访谈。问卷参考徐锦芬等人的《大学生自主性

英语学习情况调查问卷》［７］，并结合本研究进行相应调整编制而成，主要涉及学习者角色认识、学习目

标与计划、学习内容与策略、学习管理与评估等几个方面共２８项内容，用于了解学生阅读自主学习的基
本情况。问卷内部一致性系数Ａｌｐｈａ为０．９４２，采用Ｌｉｋｅｒｔ五级量表记分制。测试卷用于观测教师介入
效果。研究者选择了信度和效度都较高的雅思阅读试题，内容为２篇约７００～９００字的学术英语类文
章，阅读后回答２５个问题，总分５０分。
２．４　数据收集

第一步，问卷调查。２０１５年９月开学初，在选定研究对象后，被试在课堂上完成问卷调查，当场收
回。共发放问卷９２份，收回９２份，回收率１００％。

第二步，前测。２０１５年９月中旬，对所有被试进行前测。为保证结果的有效性，研究者告知被试测
试成绩将计入学业成绩。测试前被试做了适当练习以确保明确试题要求。测试结束后，研究者组织有

丰富阅卷经验的教师阅卷。

第三步，后测。２０１６年１月初，研究者对实验组和控制组进行了后测，后测程序与前测相同，难度、
题型均与前测相当，确保了两次成绩具有较强可比性。

第四步，教学实验结束后，选取实验组高、中、低水平学习者各４名进行了访谈。

３　教学实验
３．１　问卷结果

问卷显示，９１．３％的学生认为学习成绩的提高关键在于自身努力，但在自主学习实践中却显得能力
不足。在学习内容和计划上，自觉性较差。６５．２％的学生几乎没有明确的目标；８１．５％的学生没有课外
阅读计划。很多学生承认，学习比较随性，学习内容通常是老师指定的。在学习策略上，阅读策略使用

有限。５４．３％的学生认为阅读的最大困难来自词汇。７３．９％的学生主要通过增加词汇量和练习来提高
阅读水平。７０．７％的学生坦言在阅读时主要依赖词汇和语义理解。在学习管理和评估上，管理能力较
差，评估手段单一。仅２１．７％的学生表示会做学习反思。５８．７％的学生表示经过一段时间学习，看不
到明显进步，会感到沮丧。

问卷结果表明，虽然大部分被试能认识到自己是学习的主体，表现出较强的主体意识。但学生的依

赖性较强，自主学习能力总体偏低。

３．２　教师介入
３．２．１　开展需求分析，组织合作学习

针对问卷调查结果，前测后，研究者在实验组开展需求分析，了解学生的个性化需求和困难。Ｊｏｈｎ
ｓｏｎ的研究表明，合作学习能更有效地提高学生学习成绩，增强学生自信［８］。因而，教师要求学生寻找

相似需求的成员，组建学习小组，填写学习合同和学习计划。小组成员轮流担任组长，监督成员执行学

习计划，定时进行学习反思。教师不定时检查并提供建议。

２．２．２　实施学习策略培训，转变学习观念
教师在保证和控制组相同的教学计划外增加对实验组的学习策略培训。通过元认知策略培训帮助

学生学会确立学习目标、制定学习计划、监控学习过程、评估学习效果，增强自主学习意识。通过认知策

略培训帮助学生掌握阅读学习方法。针对很多学生对阅读的认识仅停留在词汇和句子层面的问题，教
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师结合教学内容，开展语篇教学，引导学生关注篇章结构，利用语篇规律把握作者意图。

３．２．３　开展师生在线互动，组织同伴评估
每周上传不同难度和题材的阅读资料，学生根据自身水平和兴趣完成相应学习任务。此外，教师还

利用班级ＱＱ群每周定时在线答疑，要求实验组全体学生参加，记录出勤率。Ｒｏｌｆｅ发现同伴评估比自
我评估更可靠［９］。因此，教师鼓励学生相互评价学习情况，每周组长在线汇报成员学习进展及存在问

题，教师及时答疑并提供策略指导。

３．２．４　建立多元评价体系，重视过程评价
阅读能力的提高是一个渐进的过程，因此，评估方式也不应是单一的。研究者采用形成性和终结性

相结合的评价方式。其中形成性评价占４０％，主要依据为学生动态学习档案，涵盖课堂表现、在线互
动、小组同伴反馈、作业完成情况、随堂小测等方面。终结性评价占６０％，为期末卷面成绩。

实验组和控制组任课教师相同。教师对控制组采取常规教学方式，对学生自主学习介入较少，只在

实验开始时给学生指定学习任务，要求学生进行自主学习。

４　结果与讨论
４．１　实验组和控制组成绩对比

对实验组和控制组前后测的成绩数据，研究者使用ＳＰＳＳ１７．０进行了分析处理。
为考查实验组和控制组是否同质，对两类被试的前测成绩进行了独立样本ｔ检验。结果显示，实验

组和控制组的均值分别为１２．２６０９和１２．５４３５，Ｆ（１，９０）＝０．０４３，ｔ＝０．２６８，ｐ＝０．８３５，大于０．０５，可
见，实验组和控制组并没有显著差异，两类被试是同质的，即实验开始前两类被试的英语阅读能力是相

当的。

为了了解两类被试经过一学期的学习后英语阅读能力的变化，对其前后测成绩进行了比较。结果

见表１。
表１　实验组和控制组前后测成绩比较

实验组（Ｎ＝４６）控制组（Ｎ＝４６）

Ｍ（均值） ＳＤ（标准差） Ｍ（均值） ＳＤ（标准差）

前测 １２．２６０９ ５．１４８６１ １２．５４３５ ４．９６０７６

后测 １９．９５６５ ５．０１０９１ １６．７６０９ ５．８１２５７

从描述统计看，两类被试的成绩都得到了提高。方差分析结果显示，实验组前后测差异显著，Ｆ（１，
９０）＝５２．７７８，ｐ＝０．０００

"

０．０５；控制组前后测差异显著，Ｆ（１，９０）＝１４．０１１，ｐ＝０．０００
"

０．０５。可见，
两类被试的阅读成绩都得到了显著提高。

但统计结果显示，实验组后测成绩高于控制组。为了进一步考查教师介入对自主学习的影响程度，

研究者对两类被试的后测成绩进行比较。方差分析结果显示，两类被试后测成绩差异显著，Ｆ（１，９０）＝
７．９７６，ｐ＝０．００６

"

０．０５。此外，从数据离散程度看，实验组前后测标准差呈缩小趋势，而控制组则呈扩
大趋势，而且从绝对值上看，实验组后测标准差也小于控制组。说明，经过一学期的学习，实验组被试间

英语阅读能力的差异在缩小，而控制组被试间的差异在扩大。可见，教师介入对学生自主学习起到显著

的促进作用。

４．２　访谈结果分析
实验结束后，研究者根据教学记录和学生档案开展了教学反思，并对部分实验组学生进行了访谈。

访谈中被试表示，制定学习计划并有了监督后，学习目标更明确。“现在学习比以前踏实，以前很

想学好，可又不知道从哪里开始。”经过策略培训，很多学生表示在阅读时会有意识的使用阅读策略。

“以前看文章时，每个单词和句子都看，结果时间花了很多，错误率却很高。现在我会先看主题句和逻

辑关系词，这样速度快多了，正确率还提高了。”多数学生对在线答疑的方式表示欢迎。“在线答疑不需
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要和老师面对面，压力没那么大。”“在课上我基本不发言，但在 ＱＱ上我挺活跃的。”此外，合作学习有
利于成员之间相互监督。“看到其它成员都在认真学习，自己也不好意思偷懒”，而且“我要是没有完

成任务，组长不好交代，我也会觉得过意不去”。很多被试表示，采用小组合作学习后，学习氛围有了明

显改善。而研究表明，学习氛围是影响自主学习成功与否的重要因素之一［１０］。

在实验中，学生的表现也反映出一些问题。有些学生比较消极被动，遇到问题和困难趋向于回避。

在计划执行过程中，很多学生坦言最难的是坚持。此外，有些学生出现“急功近利”的倾向，一旦没有达

到既定的目标或暂时没有明显的效果，他们就会渐渐失去学习热情。因此，教师介入不应仅是学习策略

上的，也应包括情感上的及时支持和鼓励。

５　结论与启示
为期一个学期的大学英语阅读自主学习介入研究得出如下结论：实验前问卷调查结果说明，新建本

科院校非英语专业学生英语阅读自主学习能力总体偏低；测试和访谈结果显示，教师介入取得了积极效

果，实验组和控制组后测成绩差异显著，教师介入促进了学生阅读元认知策略和认知策略的提高，在线

学习和合作学习等学习方式受到学生欢迎。这些结论对自主学习中教师角色定位有一定启示：新建本

科院校学生普遍比较依赖教师，因此，自主学习能力的培养应是在教师介入下逐渐推进的过程。教师介

入应是多元的，既要充分考虑学生的需求和个体差异，适时给学生提供有效的策略指导，更要充分调动

师生、生生互动，培养学生对自身学习负责的意识和能力。此外，教师还应重视对学生的情感支持，不断

激发并维持学生的内在动力，引导学生实现从教师指导下的自主到脱离教师的完全自主。

本研究也存在一定局限。首先是测试难度偏高，导致前后测整体成绩偏低；其次是教学实验时间较

短，对于适应性较差的学生来说，介入时间更长一些，效果会更明显。
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