
第７卷 第１１期
２０１５年１１月

当代教育理论与实践
ＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＥｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｖｏｌ．７Ｎｏ．１１
Ｎｏｖ．２０１５

ｄｏｉ：１０．１３５８２／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７４－５８８４．２０１５．１１．０２５

大学课堂公共话语空间的建构 ①

王棋
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摘　要：大学课堂克服大班制形式条件不利因素，重视大学课堂公共话语空间的建构。它是消解师生二元对立、建

设新型师生关系的重要平台，为激发师生的创新精神创造有利条件。重视公共话语空间的建构，体现了课堂教学回归生

活世界的内在要求。
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高校扩大招生制度下，高等教育主流教学组织形式采取一个教师同时面对一二百个学生的大班授

课制。大班制作为班级授课制发展出来的一种课堂教学组织形式，它是教育与社会密切互动引发的一

种教学现象。考察它与教学要素、教学环节的关系，减少它在课堂教学结构形成中的负面影响，是建设

现代大学课堂教学机制不可忽视的内容。透过大班制的形式条件把握课堂本质与教学规律，建构公共

话语空间，为大班制下大学课堂的革新提供有益的视角与路径。

１　公共话语空间是建构新型师生关系的重要平台
影响大班课堂教学效果的致命因素是课堂师生关系的异化与扭曲。课堂本是供师生教学活动的公

共领域，教师授课话语应是面向全体学生的公共话语，科学的课堂在本质上要求师生互动组成有机整

体。大班制集中利用教学资源、传播教学信息，是其优点。不过它强调教学中的教，忽视学生的学，存在

着影响课堂教学质量的不利因素。大班课堂以灌输式教学为主，教学话语权在教师手里，教师以独白式

话语授课，不需要学生回应，也鲜有学生回应。师生缺乏充分、有效的沟通，学生的学习活动处于被动状

态。即使通过提问、师生问答进行短暂的互动，考虑到学生异向、发散思考会影响完成预计的教学任务

与目标，教师往往期待学生给予的回应能在教师的预设当中。某些学生也担心自己的不同想法与意愿

逸出教师预设的教学思路，既得不到老师与同学的认可，也会影响教学的正常进行，不如沉默无语。如

此，学生质疑的问题意识得不到充分激发，一定程度上抑制了学生的主体自觉性、积极能动性。分析大

班制课堂教学组织形式的不足与缺陷，学生作为与教师平等的认知主体、生命主体的身份没有获得教师

的认可，更遑论师生彼此尊重、理解与信任，进入公共话语空间，主体间对话与交流，建立公共交往的教

学实践关系。

如何认识课堂话语空间，直接关系到课堂上师生关系的建构。正确认识师生关系，必将大大促进教

师对课堂话语空间积极与主动的把握。用西方社会学家、哲学家哈贝马斯的“公共话语空间”理论来

看，对于多元价值主体来说，公共话语空间是大家彼此沟通、达成共识的一个基本平台。一般意义而言，
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公共话语相对于私人话语而言的。课堂教学公共话语的提出，是针对教师的霸权话语来说的。建构公

共话语空间的目的，是反对与消解教师话语霸权，恢复学生的主体地位，给学生更好的自由表达空间，以

便师生、生生更好地沟通彼此的分歧，在差异中达成共识，消解大学课堂师生间的紧张、冲突与对立，建

立师生平等、和谐关系，从而有助于教师重新认识课堂的本质与教学规律，促进教学效果，提高教学

质量。

公共话语空间的建构要求我们不仅把师生、生生之间的对话作为一种言语交流方式加以重视，更重

要的是发掘与贯彻对话精神，在对话中进行主体间思想、情感、经验、智慧的交流与共享，体现师生、生生

主体间关系的本质，增强教学的育人功能，展现课堂的育人魅力。师生以平等交往的理性展开对话，是

课堂公共话语空间理论建设和宏观架构的支点。由课堂公共话语空间的逻辑建构转向实践运作，教师

要理解、尊重学生，包容学生某些幼稚、甚至错误的认识，避免形式对话、虚假对话，真正心怀对方，学会

倾听的技巧，掌握对话艺术，进入生命主体间的对话，将课堂公共话语空间打造为师生寻找思想之根、提

升精神品质与生活意义的学习天地。

２　公共话语空间为激发师生创新精神创造有利条件
建设大学课堂公共话语空间，一个突出作用是促使教师重新认识开设课堂的目的与作用，深入理解教

学的本质与意义。课堂是培育创新人才的园地，加大创新人才培养的力度，不能忽视课堂教学的建设。培

育创新人才，要求教育富有创新活力，这是最起码的条件。离开了教师与学生的主体自觉能动性、创造性，

课堂传承知识、培育人才无从谈起创新性，反而沦为传统知识的复制与传递，结果学生质疑教学内容，表达

带有个性见解的行为往往被当作另类、受到斥责，学生的主体性受到严重抑制是可想而知的。

“现代科学观认为，科学知识是科学家利用客观的观察和方法所发现到的真理，而且真理是不容推

翻的。”［１］２９教师的权威很大程度上来自教师拥有的知识具有历史与社会赋予的唯一性和确定性。在带

有封闭性特征的客观主义知识观笼罩下，教学变成关于所谓固定不变的真理的传授与接受的活动，教师

独霸教学活动的话语权，学生只有绝对顺从才能称得上是好学生。不仅否定了学生的创新热情与创造

能动性，而且即便是教师也成了已有知识体系与传统、权威的殉道者。与现代科学客观主义知识观相

反，后现代科学观主张建构主义知识观，强调科学知识的暂时性、主观性、建构性，主张“现代科学观强

调理性方法，实质上是一种方法的霸权，这必然导致认识上的偏执，为了获得更全面的认识，使各种知识

处于平等的地位，我们有必要以多种方式从事研究。因此后现代科学观提倡多元与宽容的方法

论”［１］３０。从理性主义方法论转向多元、对话的方法论，是后现代科学观方法论的重要转向。

后现代科学、后现代哲学深刻把握了人类认识的特点与认识发展规律，提出了影响教育教学思维方

法深刻变革的科学、哲学方法论，为沉溺于确定性的课堂教学传统观念指明了变革的一个方向。在师

生、生生双向、多元对话构成的课堂公共话语空间里，平等对话，为激发师生创新精神创造了有利条件。

课堂对话、获得真理的过程是一个不断获得普遍知识又不断批判与扬弃，个体不断加工，促进精神成长

的过程，是师生作为认知主体与生命主体皆获得提升的过程。师生共同探讨、共同学习，在对话中彼此

敞开心灵，共享经验与智慧。教师为大学生表达见解创造更多的话语空间，在与学生相互理解中关注学

生的个性发展，在自我理解中不断反思与批判，实现生命的层层提升与向上超越，从而通过教学相长的

意义层面体现出教学的本质。

３　公共话语空间体现了课堂教学回归生活世界的要求
将课堂知识的世界向与学生日常生活世界的关联上拓展，倡导课堂教学向现实生活回归，体现教育

教学作为一种社会实践活动的本质与特征，将教育教学与学生的成长现实联系起来，与社会生活紧密结

合，为社会历史的前进与发展培养历史活动的主体，这是有效建构大学课堂公共话语空间的内在要求。

现实生活之于课堂教学本体性地位不能被忽视，课堂教学以人为本，合乎人的本性，满足个人与社会的

需求，生活化是它的现实诉求和基本诉求。课堂教学既是学生生活的一部分，又是学生成长发展必不可
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缺的一部分，作为一种培养个体全面发展的特殊的社会实践活动，它既源于学生的生活现实，又引领学

生的生活价值取向。关注生活，体现了课堂教学的时代性、整体性、开放性、实践性。

获得学生广泛参与度与认同感，是课堂教学评价的一个重要尺度，也是课堂公共话语空间得以建构

的学生基础。师生公共话语空间不只课堂教学这一块，现代信息化社会，通过电子邮件、ｑｑ群、微信、博
客等网络、电子信息技术途径与渠道，师生公共话语空间得到很大的拓展。与师生其他公共话语空间相

比，课堂公共话语空间在课堂教学组织形式的作用下教学目的性、导向性更鲜明。师生、生生在对话、合

作、探究性学习中彼此敞开知识世界的视域，相遇交集，追问这种可能性的根源，必然指向生活世界和科

学世界的关系问题。课堂教学督促学生在教师划定的知识理论体系内学习，引导学生构建与专业对应

的科学世界。如果这个目标与学生的生活世界没有有机关联，缺乏生活世界为科学世界提供明证，提供

支撑，学生始终游离于教师引出的科学知识领域之外，是形成不了属于他个人的科学世界的。

比如学生学习土木工程专业，在土木工程专业科学世界里，他对什么感兴趣？他关心什么？他探究

什么？要解决什么？通过什么方式解决？回答这些问题，学生只有结合切身的生活经验才能给出自己

的答案，而不是坐在教室里形式上听听课、做做笔记，就能真正进入这个专业的。没有对这些问题的思

考与回答，学生个人土木工程专业的生活世界必定是残缺的，或者是建立不起来的。由于课堂教学对于

由生活世界转向科学世界的路径重视不够，很多学生虽然拥有自己的专业，但是对个人前途、生活目标

与方式感到迷茫与困惑，缺乏从科学知识的学习过渡到生活世界的价值反思与意义探源。像在职业与

规划问题上学生喜欢教师给予具体指导，这当中就涉及如何看待专业与生活、如何正确处理科学世界与

生活世界的关系。

每个人都有自己的生活、自己的生活世界。“生活世界总是预先给定的世界，它总是有效，并且预

先就作为存在着的东西而有效，但并不是由于某种意图，题材范围，或按照某种普遍的目的而有

效。”［２］５５８生活世界是感性的、直观的、被给予的、自明的。西方现象学大师胡塞尔告诉我们，预先给定的

生活世界，并不是人生最终的本源与根据，需要进一步回溯生活世界，回到先验意义上原本的生活世界。

“只有当我们一方面过着自然生活，同时又意识到它只是那各种可能的原本的生活方式之一种，而并不

真的就是不可置疑的、客观实在的、唯一可能的生活方式，只有这样，我们才能对整个生活方式进行一种

改变。”［３］４４－４５从现象学的先验哲学原理我们看到，生活世界是主体的理性建构，是主体间理性交往的产

物。这种理性既关涉工具理性，又不停留在工具理性上，它有着价值理性的精神引导与动力支持。苏格

拉底的著名观点“知识就是美德”，肯定了知识对道德的作用，肯定了工具理性是价值理性必不可少的

基础。但是片面追求知识，以外在的功利目的代替内在的价值目的，以工具理性取代价值理性而过度扩

张与膨胀，忽视学生多方面需求与平衡发展，是课堂教学脱离生活根基，滋生教条化、形式化、抽象化弊

病的深层思维根源。

公共话语空间的建构对于做好教材体系向教学体系的转化提出了高要求。生活资源是建构课堂公

共话语空间的重要材料，也是改善师生关系、提高大学课堂质量的重要催化剂。面向生活，使得公共话

语空间大大增强了课堂教学的开放性、动态性特征。通过对话促进师生的交流与反馈，提高合作学习、

探究性学习的效果与效率，加强师生、生生主体间自主、自觉、能动、积极的交流与沟通，尊重学生的主体

人格，培养学生的主体精神与创新素质，同时也激发教师的教学活力与创新意识。探索公共话语空间的

建构，为大学课堂教学改革提供了重要的创新空间与创新维度，是大学课堂克服大班制形式条件限制的

重要手段与途径。
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