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“基础”课教学贯彻通识教育实践的探索 ①

张恒艳
（湖南科技学院 马克思主义学院，湖南 永州４２５１９９）

摘　要：思想道德修养与法律基础课程（以下简称“基础”课）不管是从教育功能、教育理念还是从课程性质、课程目
的、课程内容、课程教学手段和过程等方面都无不渗透着丰富的通识意蕴。现实中“基础”课的教学面临着许多的困境

和尴尬，若能挖掘“基础”课的通识意蕴，将通识教育的做法引入到“基础”课的教学过程中来，则为“基础”课的教学又找

到了一条新的出路。
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近年来，一些思想政治教育者把视角转向了通识教育，希望借助通识教育这一人才培养模式，为思

想政治教育教学找到一条新的出路。在思想政治理论主干课程当中，“基础”课不管是从教育功能、教

育理念还是从课程教学目的、教学内容、教学手段与过程等方面都无不渗透着丰富的通识意蕴。若思想

政治理论教育与通识教育结合，需要“基础”课先行。

１　“基础”课教学引入通识教育实践的现实价值
首先，是“基础”课教学改革的内在要求。传统的“基础”课教学受教学大纲的限制，教师在授课过

程当中虽然不断探索，改变教学的手段和方式方法，但始终难有大的突破。通识教育理念和实践引入

“基础”课教学，可极大地拓宽教学思路。授课教师可以根据自己所学专业或自己的专长对“基础”课教

材内容进行新的挖掘，对于在课堂上无法言尽的内容，可向学校申请开设相应的选修课程。通识教育的

小班授课制，在现实当中虽然无法应用到课堂教学活动中，但可以尝试在课堂实践和课外实践中进行分

组学习、讨论或调研。对于课程作业或考试，可改变传统的方式，如让学生课外阅读指定书籍，以心得体

会或论文的形式交上来，作为评分依据。总之，教学的各个环节都可以借鉴通识教育的实践做法。

其次，是提高“基础”课教学效果的现实需要。当下高校通用的《思想道德修养与法律基础》教材由

教育部社科司组织编写，尽管网罗了众多此方面的专家学者，但教材内容仍有不完善之处。单就整合性

而言，从高校普遍开设的人文方面的公共课来看，像军事理论课、大学生心理健康课、就业指导课等课程

的内容与基础课一些内容是重复的；从思想政治理论四门主干课来看，也有很多内容在设计上是重复

的。由于教师的水平参差不齐，对同一问题的重复讲授必然会引起学生的反感进而产生逆反心理。通

识教育不但注重课程内容的基础性、广博性，而且重视课程内容的整合性。所以，教师在授课过程中可

对教材内容进行有选择的讲授，当然这需要教师对所在学校开设的相关课程有一个整体的把握。再者，

思政课教学的传统手段是单向灌输的方法，其弊端是显而易见的，单调、枯燥，课堂缺乏生气，学生缺乏

学习的积极性和主动性，教育难达预期效果。通识教育的教学方式灵活、具有多样化，借鉴通识教育的

教学方式是“基础”课教学的不错选择。
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２　通识意蕴在“基础”课教学中的表现
２．１　通识教育功能与“基础”课的教育功能相契合

“基础”课是高校思想政治理论课的重要组成部分，同样具有思想政治课的导向功能、保证功能、育

人功能等。其导向功能表现为：这门课程传授的是中国特色社会主义的思想意识、道德观念与法律知

识。离开“中国特色社会主义”这几个字，那么对思想意识、道德观念和法律知识的学习和研究就很容

易进入误区、产生困惑，甚至走上错误的路径。通识教育的功能虽然没有一个明确的表述，但从众多介

绍通识教育的资料当中也可以概括出其基本内容，比如就导向功能来说，世界上任何一个实践通识教育

的国家，其人才培养都是与本国国情相结合的，使受教育者对本国的精神文化和制度规范坚信不移，培

养其对本民族文化的认同感和归属感，为本国的发展服务。以美国为例，“美国大学非常重视通识课程

中美国历史、文明、道德的灌输和渗透式教育，特别是美国文明史课程，教育学生对美国民族的自豪感，

激发学生对自己祖国的强烈的爱国情感。”［１］这样看来，通识教育同样具有意识形态导向的功能，这一

点与思想政治教育何其相似。

２．２　通识教育的目的与“基础”课教学目的相一致
“基础”课的教学目的，简言之就是通过课程教学活动的开展，帮助大学生树立崇高的理想信念，激

发爱国情感、强化爱国意识，确立正确的世界观、人生观和价值观，培养良好的思想道德素质和法律素

质，为社会主义事业培养合格建设者和可靠接班人。教育的根本是“育人”，而育人的根本在于培养有

精神、有灵魂、有思想、有德行的、有血有肉的“人”，“基础”课正是基于这一宗旨展开教学活动的。美国

通识教育的目的尽管在各种文献中表述各有不同，但都不外乎要达到育人的根本宗旨，即通过通识课程

的开展培养“健全的人”“完整的人”“负责任的公民”“有教养的人”“使人成为人”等，以帮助学生树立

西方社会所认同和宣扬的世界观、人生观、价值观和道德观、法治观，为国家发展服务。由此可见，通识

教育的目的包含着“基础”课教学的目标内容，同样注重对学生进行观念形态和道德素质方面的培养和

教育。

２．３　“基础”课的通识意蕴在教学内容中的体现
通识教育的实现是通过通识课程的设计来完成的，美国通识课程主要包括诸如西方历史、人生哲

学、文学、政治思想等方面的课程，“学生通过这些课程的学习和参与可以确立一种文化素养或审美根

基，使爱国、诚信、求实、创新、团结友爱等优秀品质成为他们的自然选择。”［２］６７“基础”课主要涉及三大

块，即思想教育、道德教育与法治教育。思想教育的内容包括理想与信念、爱国主义与中国精神（民族

精神）、人生观与价值观；道德教育的内容包括社会主义与共产主义道德概论、社会公德、职业道德、恋

爱道德与婚姻家庭美德；法治教育的内容包括社会生活三大领域内的法律规范、社会主义法律基本精神

与法制观念等。这都是些“大”而“泛”、“虚”而“软”的东西，意在灌输社会主义的价值观念、道德准则

和法律规范，并使学生从中感受人性的本质和生命的真谛，从而形成真、善、美的价值判断。

３　“基础”课通识意蕴在教学中的实现途径
３．１　进一步丰富“基础”课的内容

在“基础”课教学中，教师若为教材文字所囿，一味跟着教材文字表面喊空话、讲大道理，自然会招

致学生的反感和抵触。教师要善于挖掘教材内容所隐含的知识，拓展学生的知识面。比如绪论“珍惜

大学生活 开拓新的境界”，教学主要目标是带领新生尽快认识和适应大学生活，这是任何一个新生入学

之后都渴望了解的。如何使他们一直保持对未知领域的这种渴望，而不是把渴望变成失望，就要挖掘教

材文字背后更为广阔的知识图景，开阔学生的视野，激发学生的好奇心和探索冲动。比如对“大学”内

涵的全面诠释并介绍国内外一些知名大学的概况，引发学生对我国高等教育现实问题的一些思考；向学

生介绍国外德育教育的实践，使学生了解不同国家德育教育的同一性和差异性，以达到对客观对象有一

个更高层次的把握。比如第一章“树立远大理想 坚定崇高信念”，对理想、信念的界定，可引入一些相关

的概念如欲望、梦想、幻想、空想，如信仰、宗教信仰，并以现实中的具体人物事例为辅助，让学生去甄别。
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“基础”课内容在借鉴通识教育的方法论以后，将会极大丰富本身的内容体系，形成主导性与多样性的

有机结合，教学实践中也将更吸引学生眼球。

３．２　多样化“基础”课的教学形式
通识教育在西方已是一种非常成熟的教育模式，教学效果已得到认可，其课堂讲述、小组讨论、研习

发表、独立研究等教学形式可为“基础”课教学所借鉴。

课堂讲述是“基础”课教学的基础。当前大学生的学习特点是实用性和功利性比较突出，若非“基

础”课必修课的性质，他们是极不情愿走进“基础”课课堂的，更别说要他们去主动阅读教材内容了。所

以，通过课堂讲述将基本知识传达给他们，这是基础。这一环节考验的是教师的知识和个人魅力的结

合。在课堂上首先得让学生“坐得住”，其他方面才能相应跟进。“教学———不是把知识从教师的头脑

搬入学生的头脑，而首先是教师和学生的活生生的人际关系。”［３］４１０教与学，师与生这是双向的，老师不

能唱独角戏。课堂需要互动，老师可就某一问题与学生进行交流，把脉学生的思想动态，做出正确的引

导，在传授知识和理论的同时，培养学生思考问题、分析问题和解决问题的能力。

小组讨论是“基础”课教学的理想。通识教育好的效果依赖于自由、灵活的课堂形式，小组讨论是

其中最主要的一种。比如哈佛大学，其核心课程一般采取大班上课小班讨论的形式，小班的概念是１５
人以下，教师采用启发式和自由讨论式的教学方法。这在现今的中国高校是很难做到的。高校扩招后，

每个自然班的人数少的３０人，多的５０人以上，思想政治课大多是合班上课，一堂课一两百学生，甚至两
三百都是司空见惯的。由于师资力量的限制，老师不可能照顾到更多的学生，小组讨论实施起来难度可

见一斑。但小组讨论在“基础”课上也是可以借鉴的，比如老师事先抛出一个问题，统计学生们的观点，

将持同一观点的同学分成一组，让他们课后去讨论、收集资料论证并写成发言稿，下一次课就此问题请

各组派代表发言，老师给以评价和指导。

独立研究是“基础”课教学的目的。通识教育认为教学的重点不在于传授某种知识的内容，而在于

指导学生研究的方法，培养学生的自学能力［４］５０。如依据课程内容，结合现实问题给学生提供调研的题

目，并在写作方法和技巧方面给以指导，让学生在寒假和暑假期间做实地调查，并写成调查报告交上来，

作为学生成绩考查的一个重要方面。这是一项很好的探索，对培养学生的独立探索和独立研究能力很

有帮助。

４　结语
通识教育在西方已然成为一种比较成熟的人才培养模式，其实践做法也为我国一些高校所效仿。

国内将通识教育与思想政治教育相结合的研究与探索正方兴未艾，通识教育与“基础”课结合研究尚待

完善。将通识教育精神和通识教育的实践做法引入“基础”课教学，定能为“基础”课教学注入新的

活力。
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