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留守和流动经历大学生心理状况比较分析 ①

———基于湖南某大学大一新生的问卷调查

张英，彭立春，袁克俭
（湖南科技大学 学生工作处，湖南 湘潭４１１２０１）

摘　要：采用生活事件量表（ＡＳＬＥＣ）、简易应对方式量表（ＳＣＳＱ）、症状自评量表（ＳＣＬ－９０）对湖南某大学具有留守

经历的１７８７名大学生、具有流动经历的１１６０名大学生和３８２３名常态大学生进行测量，比较他们的心理状况，结果发

现：留守经历大学生在生活事件、心理健康各维度上的均分显著高于流动经历和常态大学生；留守经历大学生的积极应

对方式以及与父母关系的均分显著低于流动经历和常态大学生；留守经历大学生的生活事件、应对方式与心理健康水平

呈显著相关，其中人际关系、健康适应、消极应对、积极应对、学习压力因子可有效预测留守经历大学生的心理健康水平。
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随着城市化进程的快速推进，农村外出务工人员的规模已经日趋庞大，据统计已达亿数，其中大部

分人已经生育孩子。家长们在经济和养育的两趋冲突中要么选择将孩子留在家学习，要么随自己进入

城市学习，留守或流动儿童因此得名。２０１３年５月全国妇联发布的《我国农村留守儿童、城乡流动儿童
状况研究报告》根据《中国２０１０年第六次人口普查资料》样本数据推算，全国有农村留守儿童６１０２．５５
万，占农村儿童的３７．７％，占全国儿童的２１．８８％，城乡流动儿童规模为３５８１万［１］。在许传新等的研

究中发现八成农民工子女成为了留守儿童，只有二成的孩子随父母进入了城市［２］。留守和流动对儿童

的身心发展具有怎样的影响，这种影响是否有所差别呢？大部分对留守儿童的研究结论一般认为，由于

早期亲子关系的建立过程中留守孩子与父母亲缺乏正常的亲子沟通，导致抑郁、焦虑、人际关系等心理

健康问题比较突出［３］。同时，对流动儿童的相关研究也表明，这一群体容易出现焦虑、孤独感和适应方

面的问题［４］，他们的主观幸福感低于城市儿童。这些都表明留守和流动对儿童而言都是不利的经历，

当留守经历或流动经历已经成为过去，这些早期的经历是否会影响到个体在今后的学习、人际以及对自

我的认知呢？

目前国内的大部分研究集中在留守和流动状态中的儿童的研究，鲜有研究探讨这些经历对他们今

后心理状况的影响以及两者的差异。少数一些研究发现有留守经历的大学生的人际关系更为敏感，留

守中学生心理健康水平显著低于常态中学生，但并未发现对比研究的结果。由于中国社会发展的特殊

性，留守和流动儿童在相当一段时期还将长期存在，并且仍在不断扩大。为了孩子更好的发展，是留守

还是流动更有利于孩子的成长呢？本文根据大学生以前是否有留守或流动经历将他们分成两个不同的

群体，并与常态群体进行比较。希望我们的研究结果能够为家长的选择以及政府教育政策的制定提供

些许参考。
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１　对象与方法
１．１　对象

采用整群抽样的方法，抽取湖南某所大学共 ８０７０名大一新生为研究对象，有效问卷 ７９６３
（９８６７％）。其中有留守经历大学生１７８７人（男生８８１人，女生９０６人），有流动经历大学生１１６０人
（男生６７０人，女生４９０人），常态大学生３８２３人（其中男生１９１１人，女生１９２２人）。
１．２　工具

１）青少年生活事件量表（ＡＳＬＥＣ）［５］。青少年生活事件量表（ＡＳＬＥＣ）由刘贤臣等编制，由２７个项目
组成，包括人际关系、学习压力、受惩罚、丧失、健康适应、其他６个因子，采用５点计分，本研究各分量表
的内部一致性系数分别为０８７６，０．８７９，０．８７９，０．８９７，０．８８３，０．８８１。
２）简易应对方式量表［６］。采用解亚宁编制的共２０个条目的简易应对方式量表，其中１～１２项组成

积极应对维度，１３～２０项组成消极应对维度，量表采用４级评分，各分量表的内部一致性系数分别为
０９０２，０．８８８。

３）症状自评量表（ＳＣＬ－９０）［７］。量表包含躯体化、强迫症状、人际关系敏感、抑郁、焦虑、敌对、恐
怖、偏执、精神病性、其他１０个因子。采用从１分（无）至５分（严重）的５级评分法，研究中量表的内部
一致性系数分别为０．８８３，０．８７６，０．８７６，０．８７８，０．８７８，０．８８１，０．８８２，０．８８０，０．８７９，０．８８１。
４）亲子关系测量。要求大学生对自己与父母的关系进行评价，研究表明个体对自己人际关系的主

观知觉也可以提供有效的信息。与父母关系的测量采用５点计分，“１”表示非常不好，“２”表示比较不
好，“３”表示一般 ，“４”表示比较好，“５”表示非常好。最后平均分，分数越高表示青少年的人际关系
越好。

１．３　统计方法
采用ＳＰＳＳ１７．０软件包进行处理，进行独立样本平均数差异检验、相关和回归分析。

２　比较分析
２．１　留守、流动经历与常态大学生的生活事件、应对方式、心理健康状况以及与父母关系的比较

采用方差分析的方法对常态大学生、留守经历以及流动经历大学生在生活事件（见表１）、应对方式
（见表２）、心理健康（见表３）总分及各因子以及与父母关系（见表２）上的平均数进行差异分析。从表１
可以看出，三组大学生在生活事件量表的各因子上差异显著，且有留守经历大学生的得分显著高于常态

大学生和有流动经历的大学生，但常态大学生和流动经历大学生在各因子上的得分差异不显著。

表１　三组学生生活事件结果的比较结果（ｘ
＿
±ｓｄ）

常态① 留守经历② 流动经历③ Ｆ 两两比较

学习压力 １．２０±０．７７ １．４８±０．７９ １．３５±０．８２ ７９．３０ ②＞①

人际关系 １．１１±０．８１ １．２７±０．８５ １．１６±０．８４ ２２．７０ ②＞①；②＞③

受惩罚 ０．３９±０．４７ ０．４９±０．５３ ０．４４±０．５３ ２３．５４ ②＞①；②＞③

丧失因子 ０．９５±１．０５ １．１５±１．１０ ０．９９±０．０７ ２１．２２ ②＞①；②＞③

健康适应 ０．５１±０．５６ ０．６６±０．６３ ０．６２±０．６１ ４２．６５ ②＞①；②＞③

其他 ０．５１±０．６５ ０．５８±　０．７１ ０．５７±０．７１ ８．５２ ②＞①

　　注：表示Ｐ＜０．０５，表示Ｐ＜０．０１，表示Ｐ＜０．００１，下同；

表２　三组学生应对方式以及与父母关系的比较结果（ｘ
＿
±ｓｄ）

常态① 留守经历② 流动经历③ Ｆ 两两比较

积极应对 ２．１４±０．４６ ２．１０±０．４５ ２．１４±０．４８ ４．８９４ ①＞②；③＞②

消极应对 ０．９４±０．５１ ０．９３±０．４８ ０．９６±０．５２ １．７１２

与父母的关系 ４．４６±０．７２ ４．３１　±０．７５ ４．４３　±０．７３ ２５．５４１ ①＞②；③＞②
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表２显示，三组大学生在积极应对方式上的差异显著，且留守经历大学生的得分显著低于流动经历
大学生和常态大学生，但常态大学生和流动经历大学生在积极应对因子的得分不显著。

表３　 三组学生症状自评量表结果的比较结果（ｘ
＿
±ｓｄ）

常态① 留守经历② 流动经历③ Ｆ 两两比较

躯体化 １．１５±０．２８ １．１８±０．２８ １．１６±０．２５ ４．６４５ ②＞①

强迫症状 １．５４±０．４７ １．６２±０．５１ １．５６±０．４７ １５．２４５ ②＞①；②＞③

人际关系敏感 １．３９±０．４５ １．４６±０．４７ １．４１±０．４３ １４．２０３ ②＞①；②＞③

抑郁 １．２５±０．３６ １．３１±０．４１ １．２６±０．３７ １５．２２０ ②＞①；②＞③

焦虑 １．２８±０．３６ １．３３±０．４０ １．３０±０．３７ １０．８３７ ②＞①；②＞③

敌对 １．２３±０．３５ １．２５±０．３６ １．２３±０．３２ ２．９７８

恐怖 １．２１±０．３５ １．２５±０．３７ １．２１±０．３４ ７．８７１ ②＞①；②＞③

偏执 １．２８±０．３７ １．３０±０．３７ １．２９±０．３５ ２．８５６

精神病性 １．２６±０．３３ １．３１±０．３７ １．２８±０．３３ １３．７３７ ②＞①；②＞③

其他 １．２５±０．３４ １．２９±０．３７ １．２８±０．３７ ９．１４１ ②＞①；③＞①；②＞③

由表３可知，三组大学生在症状自评量表的敌对因子上无显著差异，在其他因子上的均数差异显
著。进一步的多重比较分析可知，留守经历大学生在各因子上的得分显著高于常态大学生和流动经历

大学生，而常态大学生与流动经历大学生在各因子上的均分无显著差异。

２．２　留守经历大学生生活事件、应对方式和心理健康的相关性
采用相关法分析留守经历大学生生活事件、应对方式和心理健康的关系，结果显示，ＳＣＬ－９０各因

子与生活事件各因子、消极应对方式呈显著正相关，与积极应对方式呈显著负相关。

２．３　留守经历大学生生活事件、应对方式和心理健康的回归分析
以生活事件各因子和应对方式两因子为预测变量，以 ＳＣＬ－９０总分作为反映心理健康的指标为因

变量，采用逐步回归方法进行回归分析，其中受惩罚因子和丧失因子未进入回归方程。回归方程为：心

理健康总分 ＝７．７１８×人际关系 ＋９．４９２×健康适应 ＋１５．０４４×消极应对 －１２．３６９×积极应对 ＋
６．８６８×学习压力，共解释心理健康４１％的变异。

３　结语
第一，研究结果显示留守经历大学生在生活事件量表和心理健康量表几乎所有因子上的得分都要

显著高于另两组大学生，可见留守经历大学生的心理健康状况要比另两组大学生差，同时由生活事件的

均分差异可以看出留守经历对大学生的心理健康水平有一定的影响，此结果与以往一些研究结果不尽

相同［７］。一些研究发现不同留守状态对大学生的心理健康有显著影响，儿童的留守状态可分为部分留

守和完全留守，部分留守状态指双亲中有一方留在家中，在研究中我们所界定的留守状态为完全留守状

态即父母均不在身边，可能是影响结果差异的原因之一。一些依恋关系的研究也发现留守经历在一定

程度上破坏了亲子之间的关系，影响了儿童生理和心理的正常成长，导致安全依恋模式的缺损。完全留

守状态的儿童由于父母常年不在身边，在依恋感的发展时期缺乏亲子支持，这种早期的缺乏更容易影响

个体未来的生活，是心理健康水平较低的重要原因。同时本研究结果也显示，留守经历大学生对积极应

对方式的选择较少，这与以往对有留守经历大学生的研究结果一致，也许在儿童的留守过程中积极心理

品质的发展受到了阻滞。

第二，比较研究结果发现，流动经历大学生在心理健康状况和生活事件均分上与常态大学生并无显

著差异。这说明流动经历可能并不是影响个体身心健康发展的主要因素，流动经历大学生和常态大学

生一样在身心发展过程中受到许多因素的共同影响。同时流动经历大学生在运用积极应对方式上与常

态大学生并无差异，说明流动经历并没有障碍流动儿童积极心理品质的发展，这与彭阳对流动初中生积

极心理品质的研究结果一致［８］。这在一定程度上可以说明曾经的流动可能并不是一种破坏性的经历，
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相反在流动过程中由于有父母的陪伴，同时来到了教育相对发达的城市，可以获得更好的教育资源，流

动经历在一定程度上就可能成为了一种促进性因素，平衡了流动所带来的负面影响。

第三，鉴于以上研究结果，我们对有留守经历大学生的生活事件、应对方式和心理健康的关系进行

了进一步的研究。研究发现，有留守经历大学生的人际关系、健康适应、消极应对、积极应对以及学习压

力因子可以有效预测他们的心理健康水平。其中积极应对对心理健康水平有正向预测作用，消极应对

心理健康水平有负向的作用，与大部分的相关研究结果一致。说明留守经历大学生在面对人际关系、学

习压力以及健康适应等生活事件时，较少应用积极应对的策略，较为频繁地使用消极应对方式，这也许

是导致留守经历大学生的心理健康水平较低的原因之一。

第四，通过对有留守经历和有流动经历大学生的研究，我们发现留守经历可能对个体的影响更具破

坏性和持续性。其原因就如大多数研究得出的结论一样，与父母的分离破坏了家庭的基本功能。两组

不同经历的大学生的主要区别点是环境是否改变或是父母是否陪在身边。留守儿童环境没有改变但父

母不在身边，而流动儿童却正好相反。一些研究认为环境会给处在可塑性强、未成熟的流动儿童提供更

多的发展机会和空间，而父母在儿童成长期的角色缺失却是个体健康发展重要的破坏性因素，由此可见

留守儿童在两方面都处于消极态势。

从以上的研究结果来看，对家长而言，选择让孩子流动会更有利于孩子的成长，但由于当前的教育

体制改革不是很到位，加之公共教育资源不能应对不断扩大的城市规模以及教育费用过高等因素，阻碍

了儿童流动的可能性而使之成为了留守儿童。由此可见，从政府层面来看，政府应尽可能优化教育行政

管理机制，加大公共教育资源的投资力度，让流动儿童能够享受父母务工地的教育资源，真正做到“以

流入地为主，以公办学校为主”的原则，让流动儿童能读书，读好书。

参考文献：

［１］全国妇联课题组．全国农村留守儿童、城乡流动儿童状况研究报告［Ｊ］．中国妇运，２０１３（６）：３０－３４．
［２］许传新，张登国．流动还是留守：家长的选择及其影响因素［Ｊ］．中国青年研究，２０１０（４）：５２－５５．
［３］李宝峰．农村“留守子女”的心理健康问题及其干预［Ｊ］．教育探索，２００５（５）：８２－８３．
［４］胡宁，方晓义，蔺秀云，等．北京流动儿童的流动性、社交焦虑及对孤独感的影响［Ｊ］．应用心理学，２００９，１５（２）：
１６６－１７６．

［５］刘贤臣，刘连启，杨杰，等．青少年生活事件量表的信度效度检验［Ｊ］．中国临床心理学杂志，１９９７，５（１）：３４－３６．
［６］解亚宁．简易应对方式量表信度和效度的初步研究［Ｊ］．中国临床心理学杂志．１９９８，６（２）：１１４－１１５．
［７］王征宇．症状自评量表（ＳＣＬ－９０）［Ｊ］．上海精神医学，１９８４，２（２）：６８－７０．
［８］彭阳．流动与非流动初中生积极心理品质的比较［Ｊ］．中国健康心理学杂志，２０１３，２１（８）：１２４４－１２４６．

（责任校对　谢宜辰）

６４１




