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摘　要：心理幸福感从人类全程发展的角度理解和诠释幸福。经采用Ｒｙｆｆ编制的心理幸福感问卷对４１９名高职大
学生进行测查，结果发现：１）修订的心理幸福感问卷是三因素模型，即个人发展、自主性与个人成长，并具有良好的信效
度；２）高职大学二年级学生的心理幸福感显著低于其它两个年级。
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１　幸福感与心理幸福感
积极心理学背景下，大量研究开始关注“幸福”这一

研究主题。有关幸福感的研究主要有主观幸福感和心理

幸福感两种研究范式。主观幸福感以快乐论为基础，起

源于２０世纪五六十年代，它侧重人的主观体验和自我评
价。这一领域的研究相对较为成熟。Ｄｉｅｎｅｒ将主观幸福
感定义为个体对生活满意度和个体情绪状态的一种综合

评价。对主观幸福感的评价存在 ３个经典的评价指标
即：生活满意度、积极情感和消极情感三个部分。

心理幸福感的研究源于２０世纪８０年代，它继承了实
现论的思想，从人类全程发展的角度理解和诠释幸福，认

为幸福侧重于个体潜能的自我实现。但相关研究还不是

很成熟。Ｒｙｆｆ和Ｓｉｎｇｅｒ从亚里士多德对幸福的定义出发，
总结了心理发展阶段理论、基本生活倾向理论、人格改变

理论等相关理论，从人类全程发展的角度理解和诠释幸

福，并通过实证研究得出了心理幸福感的六因素模型，

即：自主性、掌控环境、自我接纳、个人成长、与他人的积

极关系与生活目标感，为这一领域的研究奠定了良好的

基础。

国内研究者对该问卷的修订研究结果并不一致。崔

春华、刑占军在大学生和城市居民样本中验证该模型，其

结果并不理想［１，２］。宛燕、郑雪的研究结果表明该量表的

整体结构效度较好，仅１个题目需要调整［３］。本文将以

高职大学生为研究对象，对心理幸福感问卷进行修订，并

以主观幸福感问卷作为修订量表的效标，考察高职大学

生心理幸福感的特点。

２　研究方法
２．１　取样

从株洲市３所高职院校进行分层整群抽样，抽取一
至三年级大学生４１９人，其中男生１７１人、女生２４８人，大
一年级学生 １８７人、大二年级学生 １７６人、大三年级 ５６

人，平均年龄为１８．９３岁。将总样本按照性别、专业、年级
对等的原则切分成两等分，分别对两份数据进行探索性

因素分析和验证性因素分析。

２．２　研究工具
２．２．１　翻译修订心理幸福感问卷

首先由两名心理学研究生将Ｒｙｆｆ的心理幸福感问卷
由英文翻译成中文，再请一位英语专业研究生回译为英

文，并对翻译问卷进行调整，再由两名心理学专业研究生

结合已有研究结果予以适当调整。本问卷采用 ６点计
分，共包括 ６个评价等级，从“非常不同意”到“非常同
意”。

２．２．２　主观幸福感问卷
采用幸福感指数量表评定主观幸福感，问卷包括总

体情感指数量表和生活满意度两个部分，计算总分时将

总体情感指数量表平均分与生活满意度的得分（权重为

１．１）相加，范围在２．１（最不幸福）和１４．７（最幸福）之间。
本研究中，该量表的内部一致性系数为０．８９。
２．３　统计与分析

采用统计软件 ＳＰＳＳ１９．０与 ＡＭＯＳ２０．０进行数据处
理、统计与分析。

３　结果与分析
３．１　探索性因素分析结果

对第一部分样本进行探索性因素分析，ＫＭＯ值为
０８１，Ｂａｒｔｌｅｔｔ’ｓ球形检验显著（Ｐ＜０．００１），这表明该样本
和各变量适合进行探索性因素分析。采用主成分分析

法，根据各因子的特征值、碎石图等对所有项目进行删

减，最后抽取 ３个主因子，１６个项目，其累积解释率为
５３５０％。各项目在进行方差最大化正交旋转后的负荷
情况见表１。
３．２　信度分析

修订后问卷的内部一致性系数为０．８４，分半信度系
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数（ＧｕｔｔｍａｎＳｐｌｉｔ－ｈａｌｆ）为０．８１，这表明修订后的问卷具
有较好的内部一致性。另外，间隔两周对问卷进行重测

并计算两次测验的积差相关，结果表明该问卷的重测信

度为０．６５（Ｐ＜０．００１），这反映了修订后的问卷具有较好
的稳定性。

表１　心理幸福感问卷因子负荷表
项目 个人发展 自主性 个人成长

１７ ０．７３ — —

３４ ０．７３ — —

１６ ０．７３ — —

２８ ０．７０ — —

１８ ０．６６ — —

１０ ０．６４ — —

４２ ０．６４ — —

２６ ０．６２ — —

６３ ０．７８ ——

２７ ０．７０ ——

４５ ０．７０ ——

３９ ０．６９ ——

５ — — ０．８２
６ — — ０．７５
１２ — — ０．６６
７ — — ０．６５
５３ — — ０．４２
特征值 ５．７６ １．９２ １．４１

３．３　效度分析
本问卷在翻译过程中，参照已有的翻译问卷进行适

当修改与调整。问卷的内容经过两位心理学专业副高职

称以上的专业人士进行鉴定、分析和考究，从专业角度保

证了问卷的内容效度。

对第二部分数据（２０２人）进行验证性因素分析，验证
探索性因素分析得出的三因素模型。温忠麟、候杰泰等

将ＲＭＳＥＡ、ＮＮＦＩ、ＣＦＩ等拟合指标来反映数据与模型的吻
合程度，ＲＭＳＥＡ低于０．１，相对指数超过０．８则反映数据
与模型拟合程度较好。本问卷以最大似然法估计的拟合

指数如表２所示。由表２看出，ＧＦＩ、ＮＦＩ、ＡＧＦＩ、ＣＦＩ等各
项指数均在０．８５以上，ＲＭＳＥＡ＝０．０７７（小于０．１）。可
见，修订的心理幸福感问卷的三因素模型拟合较好。

由于已有研究表明心理幸福感与主观幸福感存在显

著相关，为此本研究通过考察两者的相关系数来反映问

卷的会聚效度，两者的简单相关系数为０．３５（ｐ＜０．０１），
这表示修订后的心理幸福感问卷有较好的结构效度。

３．４　高职大学生心理幸福感现状分析
首先考察不同性别、年级高职大学生的心理幸福感

以及差异。差异检验结果显示：高职大学生在心理幸福

感上不存在显著的性别差异（ｔ＝－１．６５，ｐ
"

０．０５），而存
在显著的年级差异（Ｆ＝３．３１，ｐ＜０．０５），事后检验结果
显示大学二年级学生的心理幸福感（Ｍ ＝６４．４２，ＳＤ＝
１０．３３）显著低于其它两个年级。另外，差异检验结果表明
不同来源高职大学生的心理幸福感没有显著差异，独生

子女与非独生子女的心理幸福感也没有显著差异。

表２　心理幸福感问卷的验证性因素分析结果
拟合指数 χ２ ｄｆ χ２／ｄｆ ＧＦＩ ＮＦＩ ＡＧＦＩ ＣＦＩ ＩＦＩ ＲＭＳＥＡ

１７０．７６ １０１ １．６９ ０．９１ ０．８６ ０．８７ ０．９４ ０．９４ ０．０７７

４　讨论与分析
因素分析结果表明，修订后的１６个项目的三因素模

型是比较理想的，具有良好的信效度，三个因素分别命名

为：个人发展、自主性与个人成长。这一结果表明高职大

学生心理幸福感的结构与以往研究有所不同，原来的心

理幸福感问卷并不完全适合于高职大学生。这与崔春华

的研究结果基本一致，与宛燕、郑雪的研究结果并不一

致。同样是大学生，年龄相仿，发展阶段也基本一致，出

现这种差异的原因可能是由于心理幸福感涉及的是个体

潜能的自我实现，而高职院校的大学生相对于重点本科

和本科的大学生要更少地注重这一方面的体验。从心理

幸福感的六个维度来看，高职大学生在自主性、掌控环

境、自我接纳、个人成长、与他人的积极关系、生活目标感

等方面可能具有其特殊性，因而本研究得出了不一样的

结构模型，但具体原因还需要进一步的研究。总体而言，

修订后的问卷项目较少，较之原来的问卷更加简洁，也具

有较好的信效度，是适合用来测定中国文化背景下高职

大学生心理幸福感的可靠工具。

特别值得注意的是，本研究通过考察心理幸福感与

主观幸福感的相关系数作为修订问卷的会聚效度。之所

以选用主观幸福感问卷，这与近几年幸福感的研究呈现

出一种整合的趋势有关。首先从幸福感的定义来看，Ｗａ
ｔｅｒｍａｎ的观点就包含了两种幸福感，Ｒｙａｎ和 Ｄｅｃｉ对幸福
感的定义也包括了两种幸福感［４］。其次，实证研究结果

表明两者都有一些共同的影响因素，如：年龄、受教育程

度、内外向性等，研究也发现了心理幸福感的自我接纳和

环境控制两个维度与生活满意度有中等程度的相关，并

有部分重叠。

同时，本研究结果表明高职大学生的心理幸福感在

性别、专业、来源上不存在显著差异，而大二年级学生的

心理幸福感最低。由于高职大学生只有三年，大学二年

级专业学习最繁忙，同时也是他们为就业做准备的关键

一年，为此他们面临更大的学业与就业方面的压力，在个

人的成长与发展过程中也面临更多的矛盾与冲突，更少

地体验到心理幸福感。相对而言，大一年级学生对个人

的发展与成长有较好的愿景，而大三年级学生可能已经

就业，有更多的心理幸福感。这一结果提示从事大学生

心理健康教育的工作需要重视大二学生心理幸福感的培

养。此外，本研究中并没有发现独生子女与非独生子女

在心理幸福感方面存在显著性差异。
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