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摘　要：应用量表ＳＣＬ－９０，对某工科院校的２８７０名硕士新生进行了心理健康状况调查。结果发现：在该工科院校
硕士新生群体当中，出现心理问题的学生比例约为２．５％，其中以人际关系类问题、适应类问题、压力类问题和期待类问
题最为突出；在不同性别的硕士新生之间，心理健康状况不同维度的得分存在着不同程度的差异，但是总体差异不显著；

在不同生源以及入学方式的硕士新生之间，心理健康状况存在着不同程度的差异，且总体差异显著。结论认为：该工科

院校硕士新生的心理健康状况总体良好，不存在显著的性别差异，但是在不同来源的学生之间，存在着一定的心理差异。
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　　硕士研究生虽为教育系统中一个较高层次的群体，
但在学业、生活、情感、工作等方面面临的压力越来越大，

激烈的心理冲突呈现出各种各样的心理问题，他们的心

理健康状况越来越受到人们的关注［１］。然而专门针对工

科研究生群体心理健康现状的研究相对较少。鉴于工科

院校硕士研究生群体所具有的特殊性，本研究选择了广

泛应用于心理健康测量的量表“９０项症状清单（ＳＣＬ－
９０）”，采取团体上机测试的方法，对沈阳市某工科院校
２０１３级全体硕士研究生新生进行了调查研究，了解他们
的心理健康状况，期望本研究的结果能够为后续开展心

理健康教育工作提供第一手资料。

１　对象与方法
１．１　对象

对沈阳市某工科院校２０１３级２８７０名硕士新生进行
调查，回收有效数据２５４７份。其中，男女比例约为７∶５
（男∶女＝１４２９∶１０１８）。
１．２　方法

以校园网络作为平台，以自评量表“ＳＣＬ－９０”作为工
具。ＳＣＬ－９０由 Ｄｅｒｏｇａｔｉｓ等人编制，我国学者金华等人
引进并修订［２］。该量表共有９０个评定项目，包括“躯体
化、强迫、人际关系、抑郁、焦虑、敌对、恐怖、偏执、精神病

性”９个症状因子和 １个“其他”因子，所有项目均采取
１～５分的５级评定标准，得分越高，说明该项目所反映的
心理问题越严重。一般来说，量表总分超过１６０分或任一
因子分超过２分皆可以考虑被筛选为阳性，即表示该被

试存在一定程度的心理健康问题。

１．３　数据处理
采用“社会科学统计软件包（ＳＰＳＳ）１６．０版本”对数

据进行统计分析。

２　结果与讨论
２．１　人数比例在各症状不同严重程度上的差异

在该工科院校２０１３级硕士新生当中，以强迫症状表
现最为明显，其中量表分数呈现为阳性（轻度及以上）的

人群比例为３８．０５％；第二为人际关系症状，其量表分数
呈现为阳性的人群比例为２０．３９％；第三为其他症状，其
人群比例占 １３９８％；第四为偏执症状，其人群比例占
１３３９％；第五为焦虑症状，其人群比例占％１３．２３；第六为
神经病性症状，其人群比例为１２．０１％；第七为抑郁症状，
其人群比例为１１．７７％；第八为敌对症状，其人群比例为
１０９１％；第九为恐怖症状，其人群比例为７．７６％；第十为
躯体化症状，其人群比例为４．１７％。所有症状当中量表
分数呈现为阳性及阴性（无症状）的人数比例详见图１。

该结果与以往我国相关研究结果比较类似，即认为

在硕士研究生群体当中以强迫症状最为突出，其次表现

为人际关系敏感，再次表现为其他（食欲不振、睡眠质量

差）、偏执、焦虑、抑郁等一系列由环境适应不良所导致的

相关症状［３］。

２．２　不同性别硕士新生在各症状平均程度上的差异
由表１中的结果可以发现，首先，在该工科院校２０１３

级硕士新生当中，无论男女，强迫症状的项目平均得分均
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图１　症状中出现阴性症状与阳性症状的人数比例

显著高于其他症状的项目平均得分；其次，虽然在抑郁和

恐怖症状上，女性硕士新生的项目平均得分高于男性硕

士新生，但并未达到统计要求的显著性水平（ｐ＞．０５），而
在人际关系、敌对、偏执、神经病性及其他症状上，男性硕

士新生的项目平均得分均要显著地高于女性硕士新生，

并且均达到了统计要求的显著性水平（ｐ≤．００１）；最后，
虽然男性硕士新生在量表总分的项目平均分上显著地高

于女性硕士新生（ｐ＝．０１８），但是当剔除由阴性项目得分
所带来的影响仅考虑阳性项目总分的项目平均分时，二

者之间的得分差异便不再显著（ｐ＝．９８２）。
以上结果说明，该工科院校男女硕士新生的总体心

理健康状况不存在显著性差异，但是在人际关系、敌对、

偏执、神经病性及其他症状上，男性硕士新生的严重程度

要显著地高于女性硕士新生。该结果与以往我国相关研

究结果有所出入［４］。本研究认为，一方面由于两所工科

院校之间本身所存在的文化差异和男女比例差异，导致

本研究中所取样的工科院校男性硕士在许多方面问题要

多于女性硕士；另一方面，工科院校自身所具有的一些特

点也是促成这种性别差异的重要原因。

２．３　约谈排查
通过分析量表分数，共计筛查出可能存在心理问题

的硕士新生６２人，约占该工科院校当年入学硕士新生总
数的２．１６％。后期，通过一对一约谈，发现在６２人中，存
在１９例一般心理问题，５例中度心理问题，剩余３８名学
生的心理健康状况良好。

分析出现各类问题的学生来源，结果发现：在外校考

研的新生群体以及本校保研的新生群体当中，出现心理

问题的人数比例最大。具体表现为：①在１９名具有一般
心理问题的学生当中，即有 １０名是来自外校考研的新
生，另外９名虽然是本校生源，但是其中仅有一名是通过
全国统考继续留在本校读研的学生，即剩余８名具有一
般心理问题的学生，均是通过该校免试内推而留下继续

攻读硕士学位的学生；②在仅有的５名被诊断为具有中
度心理问题的学生当中，除了３名来自外校考研的学生
之外，就是本校保研的学生（２名）。不同来源的学生人
数比例详见表２。

表１　不同性别硕士新生量表得分差异性检验

因子 性别 人数 项目平均分 标准差 ｔ

躯体化
男 １４２９ １．０９３ ０．１８８

女 １０１８ １．０８９ ０．１７１
０．６２

强迫
男 １４２９ １．４２９ ０．４２６

女 １０１８ １．４０６ ０．３８３
１．３４

人际关系
男 １４２９ １．３１３ ０．３８２

女 １０１８ １．２４１ ０．３０１
５．０２

抑郁
男 １４２９ １．１９２ ０．２８８

女 １０１８ １．１９７ ０．２９１
－０．４２

焦虑
男 １４２９ １．２０２ ０．２６７

女 １０１８ １．１９８ ０．２７１
０．３３

敌对
男 １４２９ １．１６３ ０．２７８

女 １０１８ １．１２７ ０．２２５
３．３９

恐怖
男 １４２９ １．１２５ ０．２２５

女 １０１８ １．１３８ ０．２３２
－１．４３

偏执
男 １４２９ １．１８４ ０．２９０

女 １０１８ １．１３３ ０．２４７
４．５６

精神病性
男 １４２９ １．１８８ ０．２６９

女 １０１８ １．１４９ ０．２２４
３．７６

其他
男 １４２９ １．２３０ ０．３１６

女 １０１８ １．１８１ ０．２５５
４．１３

量表总分
男 １４２９ １．２１３ ０．２４８

女 １０１８ １．１９０ ０．２１６
２．３８

阳性项目

总分

男 １４２９ ２．０６２ ０．４４２

女 １０１８ ２．０６１ ０．３９５
０．０２

　　注：表示ｐ＜．０５，表示ｐ＜．０１，表示ｐ＜．００１

表２　不同学生来源人数比例

学生来源
统考 推免

人数 比例 人数 比例
共计 比例

校外 １４９８ ５７．４８％ １００ ３．８４％ １５９８ ６１．３２％
校内 ３９３ １５．０８％ ６１５ ２３．６０％ １００８ ３８．６８％
共计 １８９１ ７２．５６％ ７１５ ２７．４４％ ２６０６ １００％

　　由表２中的结果可以发现，该校２０１３级硕士新生来
源的人数比例为“校外考研∶校内保研∶校内考研∶校外
保研＝１４９８∶６１５∶３９３∶１００≈１４∶６∶４∶１”，这与在本次测
试中实际所发现的存在心理问题的各类学生来源比例

（１３∶１０∶１∶０）存在一定的差异，即进一步说明：在该校
２０１３级硕士新生当中，出现心理问题较多的群体主要为
通过校外考研和校内保研渠道入学的学生。另外，在不

同程度的心理问题当中，不同性别的人数比例详见表３。
由表３中的结果可以发现，在由外校考研进入该校

继续读研的学生当中，男生出现一般心理问题的人数比

例明显高于女生，并且，还要高于由本校保送继续读研的

男生。在存在中度心理问题的学生当中，本校学生和外

校学生所占的人数比例不存在显著性差异。

９５１
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表３　不同心理问题中的男女人数比例

学生来源
一般心理问题 中度心理问题

男 女 共计 比例 男 女 共计 比例

外校统考硕士 ９ １ １０ ５２．６３％ １ ２ ３ ６０％
本校保送硕士 ４ ４ ８ ４２．１１％ ２ ０ ２ ４０％
本校统考硕士 １ ０ １ ５．２６％ ０ ０ ０ ０％

共计 １４ ５ １９ １００％ ３ ２ ５ １００％

　　上述结果，一方面可以说明该工科院校来自校外考
研和校内保研的学生群体发生心理问题的几率较高；另

一方面，也可以用于解释为何在该校男性硕士新生的部

分心理问题症状要明显高于女性硕士新生。

２．４　与全国大学生和全国青年常模进行比较
由表４中的结果可以发现，该工科院校２０１３级硕士新

生的心理健康状况在９个因子上的分数均要显著地低于全

国大学生常模和全国青年常模。一方面，该研究结果与以

往我国相关研究结果存在着一定的相似之处，即认为在总

体上硕士研究生的心理健康状况要优于大学生群体［５］；另

一方面，鉴于本研究自身的被试特点，结果认为该工科院

校２０１３级硕士新生的心理健康状况，不仅优于全国大学生
群体、全国青年群体的平均水平，而且还要优于其他同类

研究中所采用的研究生被试群体的平均水平［６８］。

表４　该工科院校硕士新生与全国大学生和全国青年常模之间的差异性检验

因子

该校硕士新生

（ＳＣＬ－９０量表的

平均数±标准差）

全国大学生常模

（ＳＣＬ－９０量表的

平均数±标准差）

全国青年常模

（ＳＣＬ－９０量表的

平均数±标准差）

ｔ１

与全国大学生

常模比较

ｔ２

与全国青年

常模比较

躯体化 １．０９±０．１８ １．５０±０．５４ １．３４±０．４５ －３５．６３１ －２５．５１６２

强迫 １．４２±０．４１ ２．０９±０．６３ １．６９±０．６１ －４４．０９２８ －１８．１７２

人际关系 １．２８±０．３５ ２．０８±０．８４ １．７６±０．６７ －４３．４８７６ －３１．４１１５

抑郁 １．１９±０．２９ １．８７±０．４８ １．５７±０．６１ －５９．９８１３ －２７．８３０６

焦虑 １．２０±０．２７ １．６８±０．５７ １．４２±０．４３ －３７．６４６６ －２１．４３３８

敌对 １．１５±０．２６ １．９２±０．６８ １．５０±０．５７ －５２．３２０２ －２７．６３５４

恐怖 １．１３±０．２３ １．４５±０．４５ １．３３±０．４７ －３１．３２２５ －１８．９０７３

偏执 １．１６±０．２７ １．９６±０．７３ １．５２±０．６０ －５０．８４４３ －２７．０６６１

精神病性 １．１５±０．２５ １．７１±０．５４ １．３６±０．４７ －４６．５５２４ －１９．５１３６

　　注：表示ｐ＜．０５，表示ｐ＜．０１，表示ｐ＜．００１

３　结　论
（１）该工科院校硕士新生的心理健康状况总体良好，

只有部分新生表现出一定的心理问题，具体包括：人际关

系类、适应类、压力类与期待类问题。

（２）该工科院校硕士新生的心理健康状况不存在显
著的性别差异，但是在不同来源的学生之间，存在着一定

的心理差异，具体表现为来自校外考研和校内保研的学

生群体发生心理问题的几率较高。
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