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论南朝非应制登楼诗与

应制登楼诗的共性特征 ①

艾初玲
（湖南科技大学 人文学院，湖南 湘潭４１１２０１）

摘　要：“登高必赋”是伴随古代文人登楼行为而形成的文学传统，南朝登楼诗数量不算多，其中应制登楼诗则更
少，但非应制登楼诗与应制登楼诗之间的内在联系较为明显。这种同一性主要表现在三个方面：一是登楼地点多靠近京

阙，二是登楼的娱乐消遣性较为明显，三是诗作内容景语多于情语。这些相似之处的存在既和这两类诗歌作者身份的同

一有关，也与文学创作的开放性密不可分。
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从先秦至清代，登临之叹、高楼之咏一直绵延不绝，构成了中国古代文学史上耐人寻味的文学现象

和值得探讨的文学主题。本文研究的对象为南朝狭义的登楼诗，即诗题明确点出有登楼活动的诗歌或

有诗句暗示、指出在楼上有眺望行为的诗歌。据逯钦立《先秦汉魏晋南北朝诗》［１］，笔者对登楼诗作了

统计，南朝登楼诗约３６首，其中应制登楼诗约１０首。这两类诗歌虽说创作情境有政治色彩的浓淡之
分，所抒发的情感范围有宽窄之别，但非应制登楼诗与应制登楼诗之间具有较为明显的相同之处。

１　登楼地点多靠近京阙
魏晋南北朝文人对山水景色的关注往往聚焦于雄伟壮观的险峻山峰，如很多僧俗文人游览庐山、衡

山时写下的诗歌就是这种风气的明证。南朝登楼诗只是山水登临诗的一个小类，与其他的登临之作比

较，有自己的特殊性。一方面，由于南朝私家园林和皇家园林比较发达，文人不用去名山大川也能尽享

美好景色；另一方面，南朝登楼诗的作者大多身份高贵，其中既有高居帝王之尊的宋文帝刘义隆、梁武帝

萧衍，也有位极显贵的诸侯王如刘义恭、萧纲、萧绎，其他有世家贵族如谢灵运、谢罣等，此外还有跻身皇

室贵游文学集团的任窻、何逊、沈约、柳恽、刘孝绰、庾肩吾等人。总体来说，除了谢灵运和谢罣等少数诗

人足迹较广之外，其他诗人特别是宫体诗人的活动空间普遍较窄，即使是登楼活动，其所登之楼也大多

在自己的高斋之中或京城附近。如刘义隆《登景阳楼诗》、颜延之《登景阳楼》、刘义恭《登景阳楼诗》、

谢灵运《登池上楼》、谢罣《郡内高斋闲望答吕法曹诗》《后斋回望诗》、萧纲《薄晚逐凉北楼迥望诗》、萧

绎《晚景游后园》等，从篇名即可看出当时文人登楼范围的狭窄。

文人平常的登楼范围既然贴近自己的生活区域，那么应制登楼诗也不会在距离上有大的拓展。

《梁书·柳恽传》：“（恽）尝奉和高祖《登景阳楼》中篇云：‘太液沧波起，长杨高树秋。翠华承汉远，雕辇

逐风游。’深为高祖所美。当时咸共称传。”［２］史载萧衍理政之余常带群臣外出游赏，或访寺，或登楼。

萧衍以帝王身份登景阳楼并作诗，随行的群臣一般必有应制唱和之作。与此次登楼赋诗活动有关的作
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品除了柳恽的这首诗之外，还有任窻的《奉和登景阳山诗》、王僧孺的《侍宴景阳楼诗》，加上前举的刘义

隆、颜延之等的登景阳楼诗，可见，对齐梁君臣来说，登景阳楼并赋诗算得上是较为盛大的活动了。

据《宋书·文帝纪》记载：“（元嘉）二十三年……筑北堤，立玄武湖，筑景阳山于华林园。”［３］《建康

实录》卷１２《宋中·太祖文皇帝》记载：“晋孝武更立宫室，宋元嘉二十一年，重修广之，又筑景阳、武壮
诸山，凿池名天渊，造景阳楼以通天观。”［４］由文献记载可知，东晋孝武帝时开始在南京兴建华林园，刘

宋元嘉年间进行大规模扩建，并于园内建景阳楼，从而使华林园成为六朝著名的皇家园林。华林园和景

阳楼就地理位置来说正好是君臣公务之暇比较理想的休憩场所，上述的登景阳楼诗其实就是南朝君臣

游览此皇家园林的副产品。由于诗人所登之楼在地理位置上靠近京邑或者本身就在京城之中，当登上

高处远眺之际，与诗人身份地位和政治前途密切相关的京城景色就成了特有的审美对象。刘义恭《登

景阳楼诗》：“象阙对驰道，飞廉瞩方塘。邸寺送晖曜，槐柳自成行。通川溢轻舻，长街盈方箱。”诗人以

高处眺望所看到的高大的宫门、凶猛的神兽雕像、葱郁成行的槐柳、悠然前行的轻舟、规划整齐的街道等

来构成南京城繁华的要素。

帝王在对京邑的都市风光审美中满足了自己君临天下的虚荣心和自豪感，随行的文人通过对京邑

风光的描写既再现了当时繁荣富庶的现实，也顺应帝心，很好地发挥了应制文学所特有的社会政治交际

功能，与颂圣主旨不谋而合。而在非应制登楼诗中，诗人仍将笔触聚焦于京城景色和都市风情，一方面

是因为登楼地点靠近京阙，这本是尽收作者眼前的景物；另一方面，南朝虽朝代更迭频繁，政局极不稳

定，但自从宋太祖刘义隆实行兴农、招贤等一系列措施，百姓得以休养生息，社会生产有所发展，经济文

化日趋繁荣，诗人对这种繁华的描写带有“诗史”性质。

２　登楼的消遣娱乐性较为明显
据《韩诗外传》记载，孔子游于景山，对子路、颜渊说：“君子登高必赋。”而登高所赋之内容除了景物

描写之外，抒情更是多样化，在东汉末年王粲的《登楼赋》中，登楼所抒之情已经比较复杂、丰富。后来

经过诗人们的拓展，登楼行为往往与游子思乡怀土之情、征人久戍怀归之情、文人忧时伤乱之情、思妇望

远怨思之情融合起来。因此，在很多情况下，登楼往往不只是一种因为闲得无聊而借此打发时间的简单

行为，而是一种凝聚着某种文化内涵、极具文学象征意味的活动。

南朝诗人在登楼时，也并非完全不继承王粲的这种写法，如谢灵运《登池上楼诗》、谢罣《将发石头

上烽火楼诗》、颜延之《始安郡还都与张湘州登巴陵城楼作诗》、沈约《登玄畅楼诗》《登北固楼诗》等，这

些诗歌或含蕴着政治上的感慨，或外溢着思乡的哀愁，抒情性较强，娱乐色彩相对淡化。即便如此，完全

出于消遣娱乐行为的登楼活动在南朝的登楼诗中更为多见。与南朝宫体诗类似，此类登楼诗创作往往

也带有游戏性质，甚至有些本身就是宫体诗。比较典型的作品有谢罣《郡内高斋闲望答吕法曹诗》《后

斋回望诗》、何逊《与虞记室登楼望远归诗》、萧绎《晚景游后园》等。萧绎《晚景游后园》：“高轩聊骋望，

焕景入川梁。波横山渡影，雨罢叶生光。日移花色异，风散水纹长。”从诗题和诗歌内容来看，这首诗是

作者在闲暇时登楼望远消磨时间而作，内容除了借写景来抒发一点闲逸之情外，并无深意。当君主或藩

王带着僚属登楼并以诗抒闲情、纪贵游时，僚属的奉和应制之作自然也具有相同的创作倾向。萧纲写有

《薄晚逐凉北楼迥望诗》，而庾肩吾《和晋安王薄晚逐凉北楼回望应教诗》明显是对于萧纲逐凉登楼行为

及诗歌创作的回响。

萧绎的《登江州百花亭怀荆楚诗》本具有较强的抒情性质，游戏成分相对较少：“极目才千里，何由

望楚津。落花洒行路，垂杨拂砌尘。柳絮飘晴雪，荷珠漾水银。试酌新春酒，遥劝阳台人。”萧绎于５２６
年至５３９年和５４８年至５５２年，两次出任为荆州刺史，且历时较长。如此重要的人生经历在萧绎的生命
历程中自然举足轻重，因此，当萧绎登上百花亭之时，极目远眺之际，触景生情，对荆州故地的想念确实

会蓦然涌上心头并发而为诗。但此诗经朱超和阴铿应制奉和之后，却在一定程度上削弱了萧绎诗歌怀

旧念远的严肃性。朱超《奉和登百花亭怀荆楚诗》（和元帝）：“亭高登望极，春心远近同。莫恨荆台隐，

云行不碍空。柳色浮新翠，兰心带浅红。若因鹏举便，重上龙门中。”阴铿《奉和登百花亭怀荆楚诗》（和

元帝）：“江陵一柱观，浔阳千里潮。风烟望似接，川路恨成遥。落花轻未下，飞丝断易飘。藤长还依格，
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荷生不避桥。阳台可忆处，唯有暮将朝。”作为萧绎的侍从人员，朱超、阴铿对萧绎和荆州的深厚情感关

联不可能感同身受。这两首应制诗和原作相比，已达不到以情动人的高度了。朱超对萧绎思念荆州的

劝慰带有隔靴搔痒之嫌，而阴铿之诗基本上是景物描写，情感抒发已退到次要地位。萧绎此次对于旧地

的怀想俨然已成为带有一定娱乐性质的文学活动。这种创作活动和南朝以帝王为首的宫廷集团文学创

作活动的自娱性和娱人性已经没有多大的区别。

３　诗作内容景语多于情语
在山水诗创作的经验积累中，南朝文人的写景技巧日趋娴熟，并逐渐向情景交融的圆熟境界发展，

但即使是成就较高的诗歌，在内容上也呈现出景语多于情语的现象。如颜延之《始安郡还都与张湘州

登巴陵城楼作诗》：

江汉分楚望，衡巫奠南服。三湘沦洞庭，七泽蔼荆牧。

经途延旧轨，登?访川陆。水国周地险，河山信重复。

却倚云梦林，前瞻京台囿。清氛霁岳阳，曾晖薄澜澳。

凄矣自远风，伤哉千里目。万古陈往还，百代劳起伏。

存没竟何人？炯介在明淑。请从上世人，归来艺桑竹。

颜延之由于党附刘义真，并得少帝宠信，引起权臣忌恨，最终成为废立事件的牺牲品。宋少帝景平元年

出为始安太守，约一年后离任，回到家乡过了一段隐居生活，本诗大约创作于此时［５］。遭受政治坎坷后

的颜延之，登上岳阳楼后感慨万千，湖上的浩浩长风引发了诗人人生虚幻之感和田园归隐之念。诗歌前

六句为景语，后四句为情语，景语略多于情语。其他登楼诗在景语和情语的比重安排上都大同小异，诗

歌前面大部分写景，最后以情语作结。谢罣《后斋回望诗》：

高轩瞰四野，临牖眺襟带。望山白云里，望水平原外。

夏木转成帷，秋荷渐如盖。巩洛常衏然，摇心片悬
!

。

此诗以景语为主，只在结尾以潘岳典故含蓄表达自己的思乡情怀。沈约《登玄畅楼诗》也是在景语之

外，以王粲《登楼赋》“虽信美而非吾土兮，曾何足以少留”典故作结抒情，倾诉自己的引退之意。

在应制登楼诗的写作中，仍保留着这种写作模式。萧纲《奉和登北固楼诗》（和武帝）除“皇情爱历

览，游涉拟崆峒。聊驱式道候，无劳襄野童”句带有叙事性特征外，其余皆为景语。庾肩吾《和晋安王薄

晚逐凉北楼回望应教诗》、阴铿《《奉和登百花亭怀荆楚诗》这两首应制诗写景详细，但诗的抒情不仅所

占篇幅少，而且都以委婉含蓄见长。诗歌情语虽短小，好在并不晦涩，基本上能较好地切合诗歌主题。

４　结语
南朝登楼诗数量虽不是很多，所抒之情也不如后来唐宋登楼文学那样丰富多彩，但就非应制登楼诗

与应制登楼诗呈现的基本面貌而言，其存在的内在联系并不隐晦难寻。由于应制场合的特殊性，其在情

感抒发的多样性和随心所欲方面较非应制登楼诗有所局限，但就登楼范围、登楼目的以及景物描写的模

式来看，这两类诗歌并无本质区别。虽难以准确厘定究竟是哪类诗影响了另一类诗歌，但不能无视它们

之间的内在联系与潜在的相互影响。正因为有着这种内在影响，两类诗歌才显现出较为明显的共性特

征。这种共性的存在既和作者身份的同一有关，也与文学创作的开放性密不可分。
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