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摘　要：生理决定论把性别看作个人的基本属性特征，而社会建构主义者认为性别不是个人的属性，是由社会建构
的。从建构主义的角度探讨大学生社会性别差异在幽默话语中的特点，发现大学生在幽默话语中的社会性别建构差异

比较显著，男大学生更倾向于使用权势功能的幽默话语建构其身份，而女大学生更倾向于团结功能的幽默话语。
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语言和社会性别的研究一直为一个交叉学科的研究，涉及交际、语言学、人种学、社会语言学、历史、

文学研究、心理学和哲学等各个领域。我们可以把社会性别作为一种制度来认识，更可以作为一种社会

关系来了解，社会性别概念也只有用于特定条件下的具体分析才有意义。很多研究者总结出在话语风

格上存在着深远的社会性别差异，他们认为女性在话语风格上倾向于支持性，而男性在话语风格上偏向

竞争［１］８９－１０１。其中，很多研究采用定量研究，同时研究者采用的研究方法也更多倾向于批评性。Ｄｅｂｏ
ｒａｈＣａｍｅｒｏｎ认为只考虑男人做Ｘ和女人做Ｙ在本质上就是错误的，对语言和性别关系的研究更倾向于
情景的和动态的角度［２］２８。同时，幽默话语作为一个比较独特的话语模式逐步在语言和性别的研究中

兴起，成为性别研究的重要对象［３］。因此，本研究以大学生男女幽默话语为研究对象，阐释在幽默话语

中社会性别是一个不断被建构的动态过程而非静态的过程，并讨论大学生在幽默话语中的社会性别表

现形式和特点。

１　幽默和社会性别建构论
语言和幽默的研究历史较为悠久，有一定的研究成果。然而，传统上占主导地位的还是哲学、心理

学和社会学等领域的幽默研究。直到２０世纪７０年代末，语言学才在众多幽默研究中占据重要位置，逐
渐地从社会性别的角度对幽默话语的研究也日渐增长。Ｌａｋｏｆｆ在她的很有影响力同时又很有争议的论
文中列举了构成语言表达的“女性语言”，她当中的一个研究是“女性不说笑话”［４］。很多研究者尝试解

释那个“事实”，即女人不使用幽默。Ｇｒｏｔｊａｈｎ提出，女人不说笑话是因为对她们来说笑话是一个攻击性
的行为［５］。Ｋｒａｍａｒａｅ指出，女性很有可能认同男性的幽默，而相反男性却不大认同女性的幽默［６］５２－６３。

此时期的研究大多只是罗列性别差异，强调把话语中男女性别的差异作为现象研究。而近来越来越多

的研究者们不再只着重罗列性别差异现象，更多的是采取作为一个社会建构主义者的姿态。

生理决定论把性别看作为个人的基本属性特征，而社会建构主义者认为性别根本不是个人的属性，

而是由社会建构的———一种组织互动和控制权利与资源所属的涵义体系，男性和女性在这个体系当中

建构自己的社会性别［７］。Ｗｅｓｔ和Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ提出的“性别表演理论”反映了社会建构主义的观点，他
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们认为性别是一个很显著的社会和认知范畴［８］。社会性别被概念化为一个动词而不是名词［９］。社会

建构学者认为男性和女性不会只限定为某一种语言风格，而是在不同的社会背景下使用不同的风格。

从建构主义的角度来看，两性行为的差异以及性别差异导致的不平等看似是自然的结果，其实它们都是

人为建构的［１０］。建构主义者鼓励社会性别研究者们不要只着重把自然性别差异放入到研究中来，相反

应该是研究男子气质和女子气质在话语中是如何建构或者相互抵触的。

幽默不是社会性别建构的最重要的因素，但也绝对不容忽视。Ｂｅｌｌ指出，不同背景中幽默话语功能
的使用是丰富人们交流的重要因素［１１］。幽默的主要功能之一就是能建构个人和群体的身份关系，这一

点已经得到了幽默研究学者的普遍认可［１２－１４］。Ｄｙｃｋ和Ｈｏｌｔｚｍａｎ初步证实带有侵略性的幽默更受男性
欢迎［１５］。甚至有来自英国的医学研究者 Ｒｅｅｓ和 Ｍｏｎｒｏｕｘｅ提出了一个新颖的问题：学生、病人和医生
是如何在病床教学中利用幽默建构或者共同建构他们的性别身份的［１６］。这些研究者们都是从建构主

义的角度探讨性别差异，研究发现对男性和女性自我实现的不同预测来自于后天影响的结果，而不是生

物性别的原因。

笔者以某大学学生为研究对象，采集他们的日常会话，对其中的幽默话语进行整理转写，并采用

ＳＰＳＳ统计方法中的卡方检验以及让步比对幽默话语进行数据分析得出结论，探讨国内大学生性别身份
在幽默话语中不断建构的过程。

２　研究设计
本研究以大学生为研究对象，因为大学生人数集中，又掌握必备的技术，以年轻有文化的群体作为

研究对象有一定的现实意义。笔者请２０名来自不同班级的学生（男女生各１０名）借用手机录音功能
或者ＭＰ４等录音设备任意录取他们和男女同学的会话，包括他们在宿舍、教室、食堂以及参加各种活动
时的对话，每次录取１小时左右，一共获得１００小时的有效录音。通过对其整理转写一共获得６０８项幽
默语料，女学生间（简称女女）的幽默话语一共２００个，男学生间（简称男男）的幽默话语一共１４７个，女
学生在混合性别学生中（女混）的幽默话语一共１２９个，男学生在混合性别学生中（男混）的幽默话语一
共１３２个。按照幽默话语的语用功能即团结功能（ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ－ｂａｓｅｄｆｕｎｃｔｉｏｎ）、权势功能（ｐｏｗｅｒ－ｂａｓｅｄ
ｆｕｎｃｔｉｏｎ）和心理功能（ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｆｕｎｃｔｉｏｎ）对采集到的幽默话语进行分类。

采用ＩＢＭＳＰＳＳ２１．０，用卡方检验的独立性检验来检验在４个性别分类中３个幽默话语功能的实际
次数与期望次数之间是否有显著差异，由此可得出幽默话语功能在不同性别组合中是独立的还是互相

联系的。再利用让步比（ｐ／１－Ｐ）分别讨论４个性别分类中幽默话语功能使用的走势特点。

３　数据分析
利用卡方检验中的独立性来检验性别和幽默话语功能的分类标准在 ｐ＝０．０２（ｐ＜０．０５）的显著水

平上是相互独立的还是相互联系的。

首先设定零假设：这两个分类标准完全独立。如果零假设成立，那么如表１所示，这４个性别组合
中不同功能的幽默话语的期望次数分布就应该相同。查卡方分布表，自由度为ｄｆ＝６，ｐ为０．０５对应的
卡方临界值为１２．５９，由于检验统计值ｘ２＝５４．４７９远远大于临界值，所以零假设不能成立，说明不同的
性别组合和不同功能的幽默话语不是完全独立的，而是相互关联的。

为了更好地分析性别组合中不同幽默话语功能的分布，先计算幽默话语三个功能根据性别组合不

同的概率的变化，也可以得出一个大概的走势图表，如表２中最显著的差异就是男性在单一的男性会话
时体现出权势功能的幽默话语明显高于其他的幽默，而对于女性，无论是在单一的女性或男女混合性别

时体现出团结功能的幽默话语大大高于基于权势功能的幽默，其次是心理功能的幽默。而对于男性来

说，最明显的一个特点是只有单一的男性的群组基于权势功能的幽默的使用概率远远高于团结功能和

心理功能的幽默。而男性在男女混合群组里的团结功能的幽默话语并没体现出特别的优势。
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表１　ｃｒｏｓｓｔａｂｕｌａｔｉｏｎ（交叉列联表）

ｈｕｍｏｒ ｓｅｘｃｒｏｓｓｔａｂｕｌａｔｉｏｎ

ｈｕｍｏｒ
ｓｅｘ

ｆｅｍａｌｅｓｉｎｇｌｅ ｍａｌｅｓｉｎｇｌｅ ｆｅｍａｌｅｉｎｍｉｘｅｄ ｍａｌｅｉｎｍｉｘｅｄ
ｔｏｔａｌ

ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ
ｃｏｕｎｔ ９５ ３１ ５９ ５１ ２３６

Ｅｘｐｅｃｔｅｄｃｏｕｎｔ ７７．６ ５７．１ ５０．１ ５１．２ ２３６．０

ｐｏｗｅｒ
ｃｏｕｎｔ ３８ ７８ ３２ ５０ １９８

Ｅｘｐｅｃｔｅｄｃｏｕｎｔ ６５．１ ４７．９ ４２．０ ４３．０ １９８．０

ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ
ｃｏｕｎｔ ６７ ３８ ３８ ３１ １７４

Ｅｘｐｅｃｔｅｄｃｏｕｎｔ ５７．２ ４２．１ ３６．９ ３７．８ １７４．０

ｔｏｔａｌ
ｃｏｕｎｔ ２００ １４７ １２９ １３２ ６０８

Ｅｘｐｅｃｔｅｄｃｏｕｎｔ ２００．０ １４７．０ １２９．０ １３２．０ ６０８．０

　　　ｐ＜０．０５　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｘ２＝５４．４７９ａ，ｄｆ＝６，Ｎ＝１９９

表２　Ｔｈｅｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙｆｉｇｕｒｅｓｆｏｒｏｖｅｒａｌｌｆｕｎｃｔｉｏｎｓ（总体功能的概率值）

ｈｕｍｏｒ ｆｅｍａｌｅｓｉｎｇｌｅ ｍａｌｅｓｉｎｇｌｅ ｆｅｍａｌｅｉｎｍｉｘｅｄ ｍａｌｅｉｎｍｉｘｅｄ

ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ－ｂａｓｅｄｆｕｎｃｔｉｏｎ ０．４８ ０．２１ ０．４６ ０．３９

ｐｏｗｅｒ－ｂａｓｅｄｆｕｎｃｔｉｏｎ ０．１９ ０．５３ ０．２５ ０．３８

ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｆｕｎｃｔｉｏｎ ０．３３ ０．２６ ０．２９ ０．２３

如表３所示，再计算ｐ／１－ｐ让步比的数值，让步比概率能更好地测量变量之间的关联强度，完全独
立于样本大小，并且不会受到不相等的边际分布影响。因此表３中可以看到两个不同性别之间不同幽
默话语功能的关联数值大小，只需列出两组性别在比较时更可能使用某个功能的数值比。表３中女性
和男性最大的差异表现在团结功能幽默话语和权势功能幽默话语。单一女性群组使用基于团结功能的

幽默远远高于单一男性群组，让步比的比率为３．４１，而单一男性群组使用基于权势功能的幽默远远高
于女性，高达４．９１。同样女性自身在单一性别和混合性别之间的让步比差异最大的在团结功能幽默话
语上，高达３．１５，而男性在单一性别和混合性别之间比较明显的差异也体现在基于团结功能的幽默，男
性在混合性别组合中和单一性别组合的让步比为２．３７。而在混合性别组合中，女性使用基于团结功能
的幽默话语只略高于男性；对于权势功能的幽默话语，男性使用其功能比女性高出１．８５倍。而对于基
于心理功能的幽默话语，男性和女性在不同的性别组合中的差异都不是很大。

表３　Ｏｄｄｓｒａｔｉｏｓｆｏｒｏｖｅｒａｌｌｆｕｎｃｔｉｏｎ（总体功能的让步比）

ｈｕｍｏｒ ＦＳ－ＭＳ ＭＳ－ＦＳ ＦＭ－ＦＳ ＦＳ－ＦＭ ＭＳ－ＭＭ ＭＭ－ＭＳ ＦＭ－ＭＭ ＭＭ－ＦＭ

ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ ３．４１ － － ３．１５ － ２．３７ １．４１ －

ｐｏｗｅｒ － ４．９１ １．４３ － １．８５ － － １．８５

ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ １．４０ － － １．２０ １．６７ － １．３７ －

４　结果与讨论
此研究中男大学生在同一性别和混合性别组合中建构了男性霸权身份，表现得很明显。而女大学

生在同一性别和混合性别组合中建构了其女性弱势而团结一致的地位。男大学生在单一的男性群体中

其霸权身份比在混合性别中建构的更为显著。同样，女大学生在单一的女性群体中其弱势而团结一致

的地位的建构比在混合性别中显著得多。

男大学生往往倾向于使用具有权势功能的幽默话语，如取笑讽刺、制造冲突等，此结果与之前的研

究结果是一致的［１７］，男人借用幽默建构其霸权地位；而女大学生通过基于团结一致性功能的幽默话语

产生感同身受的感觉，如分享趣事、强调相似点、取笑局外人，此结果与之前的研究结果基本保持一
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致［１８］，女性通过幽默话语维持她们之间的友谊［１９］，同时也在幽默话语中建构了其弱势地位［２０］。对于

男性来说，无论是面对同性还是有异性在场时，都在主动积极地借用幽默话语建构其优势地位，更多用

负面的、尖锐的幽默话语来建构其霸权身份。而女性在同性或者异性在场时，或主动或被动地建构其弱

势地位，更多借用正面的合作的幽默话语。此研究中的男女大学生在幽默话语中的建构特点与之前国

外的许多相关研究基本一致，而作为新时代的中国大学生也有其自身性别特点。

高等学校是培养人才的主要阵地，大学生是知识分子的主要来源，因此他们体现的语言特点也能代

表当下社会的文化走向。语言和交际与其所发生的社会背景环境存在固有的关系，男大学生和女大学

生在不同的交际环境中会使用不同的会话策略和技巧达到他们的某个目的［２１］。此研究中新时代的男

大学生和女大学生利用幽默话语分别达到霸权身份和团结一致身份的建构。作为现代知识分子的年轻

大学生，有着他们自身的社会角色和价值取向。对于大学生这个角色，人们期望的是有知识，有思想，好

学勤奋，并且有进取心、同情心，同时还具有团队合作精神，能待人以礼。尽管他们是学生角色，可是他

们的语言已经向社会大众靠拢，也是对整体社会的一个真实反应。而他们整体上又比普通社会大众有

着更加敏锐的感知力，有着更强的个人意识，同时也具有更强的团队合作精神，还有着更强烈的个人形

象建立的意识，也更能理解并不自觉地表现出了不同的性别身份。

此研究中大学生在单一性别组合中采集到的幽默话语表现非常明显，在男大学生会话中，基于权势

功能的幽默占有很大的比重，在女性单一性别会话中，基于团结一致功能的幽默占有很大的比重。可是

在混合性别组合中，这两个功能的比重变得很小。一方面，在单一性别时，男女大学生在幽默话语中的

差异主要源于男女各自生理特点以及文化的影响，男性的雄性激素水平远高于女性，比女性有更多的攻

击行为，传统文化赋予男性勇敢好强、侵犯好斗的特征，而女性刚好相反。另一方面，在混合性别组合

中，男女大学生性别身份的建构特点较单一性别组合发生了变化，权势或团结一致的话语功能从很明显

变得很微弱。此研究中的大学生有异性在场变化这么大，很大程度上可以归结为大学生正处在黄金结

交异性时期，在异性面前比较保守谨慎，以维持其合理恰当的性别身份。

５　结语
通过幽默话语这种独特的话语模式，能够比较清楚地表达个人与个人以及群体之间的身份关系。

此研究结果表明：男性和女性的幽默话语的语用功能确实存在显著差异。女性比男性更倾向使用团结

功能的幽默，而男性较多倾向使用权势功能的幽默。女性大学生在幽默话语中建构了亲密、合作、团结

的女性气质；而男性大学生在幽默话语中建构了竞争、激进、具有挑战性的男性气质，不论女大学生还是

男大学生都在或主观或客观地建构自己的性别。作为接受高等教育的大学生，身处思想先进开放的大

学校园，引领着时代的潮流，但其性别意识的差异依然存在且很显著。此研究能帮助人们更好地了解社

会性别之间幽默话语的特点和差异，促进交际的顺利进行。通过对我国新时代大学生语言特点的分析

了解，能一定程度上消除人们的性别歧视，并对社会现实有一定的启示作用，还能帮助人们认识社会性

别不只是个人的基本属性，更是在社会活动中不断被建构形成的一个漫长的过程。
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