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高校体育活动空间舒适度的结构模型分析 ①
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摘　要：运用文献研究、专家调查等方法，结合对１３７名学生的预测进行项目分析和初步探索性因子分析，编制了包
含１９个测度条目的高校体育活动空间舒适调查问卷。通过对４５３６名学生进行测试，将测试数据随机分半，分别用于探
索性因子分析和验证性因子分析。最后形成了包括设施规模、可达性、设施质量、配套情况和开放情况的５个维度，合计
１９个测度条目的高校体育活动空间舒适度结构模型。
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１　研究方法
１．１　研究材料

通过对相关文献的梳理，结合专家访谈，在理论构想的基础上，自编形成了“高校体育活动空间舒

适度”调查问卷，问卷采用Ｌｉｋｅｒｔ５级量表形式。
１．２　研究程序
１．２．１　问卷设计

运用“德尔菲法”对初始设计出的包含２４个指标的问卷进行３轮调查，最后形成包含２１个测试条
目的高校体育活动空间舒适度的初始问卷。

１．２．２　测试
１）预测：运用设计问卷对样本３进行测试，以项目负荷值小于０．４５，共同度小于０．２为依据［１］删除

不适项目，形成了１９个条目的正式问卷，采用Ｌｉｋｅｒｔ５点评分方法形成正式问卷。２）正式测试：选取湖
南科技大学、湘潭大学、湖南工程学院、湖南大学和湖南工业大学５所高校的５０００名学生作为正式样
本。发放问卷５０００份，回收问卷４５３６份（经随机分组，将２２６８份问卷用于探索性因子分析，另外
２２６８份问卷用于验证性因子分析）。
１．２．３　数据采集

对回收问卷的数据运用ＳＰＳＳ１７．０和ＡＭＯＳ１７．０进行描述性统计和分析，采用的方法主要有探索性
因子分析、主成分分析、验证性因子分析等。

２　结果与分析
２．１　影响高校体育活动空间舒适度的探索性因子分析
２．１．１　因子分析结果

运用ＳＰＳＳ１７．０对所得数据进行描述性统计，结果表明，峰度和偏度都在０．０５的置信区间以内，符
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合正态分布。运用ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验对回收的问卷进行检验统计，结果 ＫＭＯ值为０．８７５，处于
０．８至０．９之间，根据ＫＭＯ检验标准，适合进行因素分析。同时，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验的 ｘ２值为１５５１（自
由度为１６９，Ｐ＜０．００１），结果表明测试数据中的相关矩阵有共同的因素存在，因此，适合进行因子分析。
通过上述检验后。运用主成分分析法，对特征值大于１的因素进行提取，同时，运用斜交旋转法对结果
进行旋转，结果见表１和表２。

表１　总方差分解表

因素序号
因素载荷平方和（旋转前） 因素载荷平方和（旋转后）

特征值 方差贡献率 累积贡献率 特征值

１ ６．８８５ ３６．２３７ ３６．２３７ ５．１３２

２ １．６３７ １０．６１７ ４６．８５４ ４．８０８

３ １．１９６ ８．２９３ ５５．１４７ ４．３９８

４ １．０５６ ６．５５９ ６１．７０６ ３．４７２

５ １．０３５ ５．４４９ ６７．１５５ ２．６５４

表２　旋转后因子载荷矩阵

项目
成分

１ ２ ３ ４ ５

场地的数量 ０．７７９

场地的面积 ０．７３１

不同场地间的间隔距离 ０．６５５

器材的数量 ０．６２２

设施的多功能性 ０．６０３

宿舍到场所的距离 ０．８６８

场所的进出口数量 ０．８２４

场所的可视性 ０．７０１

器材的质量 ０．７４１

场地地面的光滑度 ０．６３６

场地器材的维修情况 ０．４６８

休息区域的设置 ０．８５５

管理制度的完善 ０．８２８

饮水的便利性 ０．８２９

运动指导的设置 ０．５７３

场所的通风遮阳性 ０．４６８

场所的收费情况 ０．８６４

场所的开放时间 ０．６７４

场所的开放对象 ０．４４７

　　　　　提取方法：主成分分析法；旋转方法：斜交旋转法

通过因素分析得到了５个因素，这５个因素能对总信息中的６７．１５％进行解释，根据前人研究结
果，在６０％以上的解释原有变量的即为适合［２］３２０。由于不同个体对舒适度的感观一般会随着外界环境

的变化而随机变化，因此，对于该研究中所涉及到的问题的复杂性而言，能够得到６７．１５％的解释累积
贡献率还是令人比较满意的。

２．１．２　问卷的信度
为了进一步验证本研究所提取的公共因子对所涵盖变量的一致性，本研究采用 Ｃｒｏｎｂａｃｈａｌｐｈａ系

数对问题进行了信度检验。结果表明，问卷的内部一致性系数为０８４５，因子１的内部一致性系数为
０８１７，因子２的内部一致性系数为０．８１４，因子３的内部一致性系数为０．６５６，因子４的内部一致性系
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数为０．７８５，因子５的内部一致性系数为０．７３１，除因子３外，其余因子均超过０．７，说明问卷具有较好的
信度，如表３所示。

表３　问卷的信度分析情况一览表

维度 因子１ 因子２ 因子３ 因子４ 因子５ 总问卷

α系数 ０．８１７ ０．８１４ ０．６５６ ０．７８５ ０．７３１

总计 ０．８４５

２．１．３　因子的命名及其解释
因子１主要包括“场地的数量”等５个条目，这些条目反映的内容主要以体育设施的规模为主，因

此，可命名为“规模因子”。该因子的权重最大，说明被调查者一致认为体育活动空间舒适度的首要影

响因素为设施规模。２０１４年，国家体育总局的统计数据表明，我国人均体育场地占有面积为 １．４６
ｍ２［３］。被调查的５所高校没有一所学校的体育场所总面积达到此标准。体育场所不足导致部分场所
出现学生扎堆的现象，比如网球场、羽毛球场等等。调查结果表明，对于学生而言，“规模因子”是影响

高校体育活动空间的最重要的因素。

因子２包括“宿舍到场所的距离”等３个条目，这些条目主要反映学生进行体育活动的便利性，因
此，可命名为“可达性因子”。所谓可达性是指从一个地方到另一个地方的容易程度［４］。对于本研究而

言，即学生宿舍区到达体育场所的距离。可达性的权重仅次于规模因子，说明其是高校体育活动空间舒

适度影响因素中第二重要的因子。有研究表明，最合适的距离一般为步行５～１０ｍｉｎ，若体育场所距离
过远，会导致学生因此而打消或减弱体育运动的想法，而如若距离太近，运动时产生的噪音又会干扰宿

舍区休息的其他学生［５］。调查结果表明，被调查者对“可达性因子”影响高校体育活动空间的因素的重

要程度的认同度很高，几乎所有学生认为体育活动场所离宿舍过远，直接导致他们产生放弃体育活动的

想法，从而影响着场所的舒适度。

因子３包括“器材的质量”等３个条目，这些条目反映内容体育设施的质量情况，因此，可命名为
“质量因子”。５个因子中，质量因子权重最小，可能是因为学生对体育活动设施的质量要求不高，也可
能是被调查的５所高校中的体育活动场地设施的质量已经很高。

因子４包括“休息区域的设置”等５个条目，这些条目主要反映的是场地设施的配套情况，因此，可
命名为“配套因子”。有研究表明，学生对运动场所的满意度指标中，配套设施占有较高权重［６］。调查

表明，学生对“配套因子”是影响体育活动空间舒适度的认同度很高，尤其在“饮水便利性”条目中给予

了很高的认同。

因子５主要包括“场地的收费情况”等３个条目，这些条目反映的主要是与场所开放的相关情况，可命
名为“开放因子”。调查发现，曾出现过学生与社会人员因争抢体育场所而闹出各种矛盾，以致影响学校安

全管理等［７］。因此，制定好场地的开放政策，协调好学生与周边居民体育活动参与的关系，最大限度的提

高体育活动场所的使用率，应当是相关部门在落实学校体育资源社会共享过程中应重视的环节。

２．２　影响高校体育活动空间舒适度的验证性因子分析
由上述探索性因子分析所得到的结果可知，高校体育活动空间结构模型由５个维度构成，共计１９

个测试条目，借助ＡＭＯＳ７．０对高校体育活动空间舒适度结构模型进行验证性因子分析。结果表明（见
表４），由五因子高校体育活动空间舒适度结构模型各项拟合指数可知，ＲＭＲ和 ＲＭＳＥＡ的统计值分别
为０．０４１和０．０５４，均小于０．０８，说明结构模型的整体拟合效果较好。另外，从绝对拟合度和增值拟合
度分析，ＧＦＩ、ＮＦＩ、ＩＦＩ、ＣＦＩ和ＡＧＦＩ的统计会值依次为０．８４２、０．８４５、０．８５４、０．８４３和０．８２２，这些数据均
接近０．９０，统计数据表明，五因子高校体育活动空间舒适度结构模型的拟合度是完全可以被授受的。
通过对五因子模型拟合图的分析可知（限于篇幅略），五个维度间存在显著相关（Ｐ＝０．０００＜０．００１），１９
个测试题目在各公共因子上的载荷值也比较高，均大于０．８１，统计学意义显著，说明五因子高校体育活
动空间舒适度结构模型具有较高的构建效度和内容效度。
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表４　五因子高校体育活动空间舒适度结构模型的各项拟合指数

拟合指标 Ｘ２ ＲＭＲ ＲＭＳＥＡ ＧＦＩ ＮＦＩ ＩＦＩ ＣＦＩ ＡＧＦＩ

五因子结构模型 １３４４．９４１ ０．０４５ ０．０５７ ０．８２２ ０．８３４ ０．８２４ ０．８１３ ０．８１２

　　为了更好地验证五因子高校体育活动空间舒适度的结构模型在维度构建上的合理性，本研究设置
了２个参照模型，其中，四因子模型中，将设施规模和设施质量合并，包括设施规模和质量、可达性、配套
情况、开放情况共４个维度。三因子模型则将配套情况和开放情况合并，包括设施规模和质量、可达性、
配套和开放情况３个维度。通过对样本４中随机分组中的另一半数据（ｎ＝２２６８）的统计分析，运动Ａ
ＭＯＳ１７．０统计学软件进行验证性因子分析，并与其它结构模型进行对比（见表５）。

表５表明，随着因子结构模型的维度的减少，Ｘ２、ＲＭＲ和ＲＭＳＥＡ三个统计数据的值呈不断增大趋
势，而ＧＦＩ、ＮＦＩ、ＩＦＩ、ＣＦＩ和ＡＧＦＩ等统计数据的值却呈下降的趋势，这说明五因子的高校体育活动空间
舒适度的结构模型的拟合效果要优于其余两种结构模型。同时，验证性因子分析的结果也进一步说明

了运用探索性因子分析得到的５个维度的高校体育活动空间舒适度是合理的，即高校体育活动空间舒
适度主要包括设施规模、可达性、设施质量、配套情况和开放情况，合计１９个测试条目。

表５　不同因子结构模型的各项拟合指数一览表

结构模型各类 Ｘ２ ＲＭＲ ＲＭＳＥＡ ＧＦＩ ＮＦＩ ＩＦＩ ＣＦＩ ＡＧＦＩ

五因子结构模型 １３４４．９４１ ０．０４５ ０．０５７ ０．８２２ ０．８３４ ０．８２４ ０．８１３ ０．８１２

四因子结构模型 １５２３．１２４ ０．０４７ ０．０６４ ０．８１７ ０．８２２ ０．８０７ ０．８０７ ０．８０２

三因子结构模型 １６７４．５２１ ０．０４９ ０．０６９ ０．８０４ ０．８０３ ０．７９１ ０．９８４ ０．７７３

３　结论
１）在梳理与总结国内外相关文献的基础上，初步设计出影响高校体育活动空间舒适度的２４个指

标，运用德尔菲法，经过３轮调查，删除与合并３个指标，形成了包含２１个条目的高校体育活动空间舒
适度的初始问卷。

２）以相关分析法和决断值作为判断的指标，运用初始问卷对１３７名在校大学生进行预测，将项目负
荷值小于０．４５，共同度小于０．２的指标删除，最后形成包含１９个测试条目的高校体育活动空间舒适度
的正式问卷，该问卷具有较高信度。

３）运用正式问卷对湖南科技大学等５所高校的２２６８名学生进行问卷调查，运用ＳＰＳＳ１７．０进行探
索性因子分析，得到了高校体育活动空间舒适度由５个维度组成，分别为规模因子（５个条目）、可达性
因子（３个条目）、配套因子（５个条目）、开放因子（３个条目）和质量因子（３个条目）。
４）运用ＡＭＯＳ１７．０对２２６８名学生的调查问卷进行验证性因子分析发现，ＲＭＲ和ＲＭＳＥＡ的统计值分

别为０．０４１和０．０５４，均小于０．０８，说明结构模型的整体拟合效果较好。另外，从绝对拟合度和增值拟合度
分析，ＧＦＩ、ＮＦＩ、ＩＦＩ、ＣＦＩ和ＡＧＦＩ的统计会值依次为０．８４２，０．８４５，０．８５４，０．８４３和０．８２２，这些数据均接近
０．９０，统计数据表明，五因子高校体育活动空间舒适度结构模型的拟合度是完全可以被授受的。
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