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产业转型背景下工业设计教育的理论基础 ①

吴志军，那成爱，肖璐，赵湘学
（湖南科技大学 中小型机电产品湖南省工业设计中心，湖南 湘潭４１１２０１）

摘　要：工业设计是工业革命的产物，与制造业模式紧密相关。在人类经历的四次工业革命过程中，产品从工匠式
到模块化、标准化、规模化，再向个性化的方向发展。设计教育的理论基础从应用艺术到应用科学，再向服务设计转变。

在新科技革命的背景下，设计教育应该明确“设计即研究”的思维和共同创造及分享价值的伦理观，从关注于产品的视

觉信息转向符合伦理的行为体验和服务方式，从关注单个产品的创新转向关注产业生态链的创新。
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１　传统工业设计教育及其演变：从包豪斯到乌尔姆［１］

图１　包豪斯提出的设计课程原型

现代工业设计职业化的教育起源于１９１９年创立于德国的包豪
斯学院（ｔｈｅＢａｕｈａｕｓＳｃｈｏｏｌ）。包豪斯首任校长格罗皮乌斯１９２３年
在魏玛举行的国际展览提出了著名的设计教育口号：“艺术和技术：

一个新的统一”。包豪斯提出的设计教学包括创新工作的所有实践

和科学领域，提出了“技术－艺术 －科学”三位一体的课程体系计划
（如图１所示）。教学内容主要包括工艺、绘图与绘画、科学理论三个
方面。

在早期的包豪斯，格罗皮乌斯制定的教学大纲无论是指导思想

还是具体教学内容，都体现着传统工艺美术和艺术教育的特点，融合性更多体现在“手工艺与艺术的结

合”的层面，在教学中强调的核心是“精湛的艺术”和“手工艺训练”。迈耶曾尖锐地指出，包豪斯早期的

目标并非真正的工业化大生产的产品，而是大批量生产的艺术品。到了包豪斯后期，在莫霍里和格罗皮

乌斯的努力下，逐步实现了由“艺术与手工艺结合”向“艺术与技术结合”的转变，强调设计的工业化生

产和商业竞争。包豪斯此时的课程体系涉及的教学领域主要包括：１）作坊式的实践教学；２）形态训练
（制作实践和艺术理论）及补充的相关教学内容。在新的教学体系中，原来“技术－艺术－科学”三位一
体的三重结构转变成“技术－艺术”两极，即作坊中的制作实践和艺术训练，如图２（ａ）所示。

作为包豪斯的延续，纳吉于１９３７年在美国芝加哥建立了新包豪斯。新包豪斯的教学体系注重对系
统的科学知识的传授，强调设计教育对科学理论和工业技术的进一步接受，并改革了包豪斯以作坊技术

为基础的实践教学，提出以专业方向为标准划分系所，将分散的手工式的制作作坊（如木工、金工、编

织、黏土、玻璃等）整合为设计系。新包豪斯强调设计教育中的科学知识和人文教育，课程设置上很少

涉及生产实践方法和制作过程的内容。原来“技术－艺术－科学”三位一体的三重结构转变成“艺术－
科学”两极，教育目标过于关注培养“完整的人”，如图２（ｂ）所示。由于过于强调设计的文化理想而缺
乏产业和商业意义，外界对新包豪斯的疑虑和批评从未停止。
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乌尔姆造型学院原本明确宣称继承包豪斯的传统。然而，到了１９５８年，托马斯·马尔多纳多已经
宣称，“这些想法现在面临着最激烈、最客观的反驳。”“一个新的教育哲学已经在准备，它的基础是科学

的操作主义。”原始的艺术维度课程越来越不重要，而科学内容得到了强调，尤其是来自人文和社会科

学的。乌尔姆的新口号是“科学和技术：一个新的统一”。自工艺美术运动以来，一直坚持的设计是应

用美学的思想被乌尔姆新的理论模型所替代，设计应该作为应用科学，主张由技术和科学支撑的工业设

计模式，如图２（ｃ）所示。

图２　包豪斯设计课程原型的三种历史演变

２　不同产业转型背景下工业设计教育的理论基础
２．１　工业革命推动的制造业转型

在人类社会发展的历史上，已经发生了三次对人类生产和生活方式产生重要影响的工业革命。以

蒸汽机为标志的第一次工业革命发生在１８世纪末期的英国，这次工业革命的结果是机械生产代替了手
工劳动，手工制作的产品转化为结构化、模块化和零部件可互换的大批量标准化产品。以电力和自动化

为标志的第二次工业革命发生在１９世纪末期，形成了生产线生产的阶段，通过零部件生产与产品装配
的成功分离，开创了产品批量生产的新模式。以计算机和互联网为标志的第三次工业革命始于２０世纪
７０年代并一直延续至今，使得制造过程不断实现自动化。以信息物理融合系统为标志的第四次工业革
命，来源于２０１１年德国“汉诺威工业博览会２０１１”上提出的“工业４．０”概念，将对全球制造业和面向生
产的服务业产生深远影响［２］。

２．２　不同工业革命阶段的工业设计教育基础
在工业革命演进的过程中，工业设计则从工匠式的手工业到标准化、规模化的现代主义，再向越来

越追求个性化、情感化的方向发展。设计教育的理论基础主要经历了两大认识论范式，即应用艺术和应

用科学。应用艺术扎根在１９世纪，根据传统的装饰艺术，也称为“工业美术”。“应用”这个词指的是物
品一边是实用功能，另一边是艺术。在第一次工业革命后，手工生产逐渐被机器生产所替代，手工艺设

计也正是在这种背景下发展为工业设计。“艺术与手工艺结合”转向“艺术与工业制造技术结合”，工业

设计的教育“艺术与技术的新统一”为基础，设计在包豪斯被认为是艺术或审美理论应用于实践。

从新包豪斯到本世纪初，正是全球广泛推进工业化的时期。科学在设计理论中扮演着重要角色，其

“基本原理”的被广泛运用于实践，“应用科学”取代“应用艺术”成为设计教育的认识论，科学和技术取

代手工艺和艺术成为设计的基础。设计教育的目标是培养工业生产决策过程中的团队的一员，行为主

义、系统论、信息论、控制论等这一时期最主流的科学理论进入了设计教育的课程体系，系统设计、人机

工程学、设计符号学等学科理论正是在这一时期走进了设计教育，设计活动从依靠“直觉”走向“科学的

手段和方法”［３］。

３　新科技革命背景下工业设计教育的理论基础
３．１　新科技革命背景下的制造业转型

以信息物理融合系统为标志的新工业革命同样会带来制造业和工业设计范式的变革，制造业的组

织结构、商业模式和竞争范式将进行重大调整。在新工业革命时期，工厂逐渐走出大批量制造时代，制

造方式由大规模化制造向个性化、分散协同化和服务化的方向转变，产业深度融合加快，产业边界逐渐

２３
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模糊化。在网络和信息化制造技术的支持下，企业、客户及各利益方处于同一价值链中，共同创造价值，

共同传递价值，共同分享价值［４］。制造模式的变革必将促进工业设计的转型，工业设计的工具效用和

价值实质间的内在关系将会再次调整。

３．２　工业设计的重新定义
２０１５年，国际设计组织发布了最新的工业设计定义，即“工业设计是一种战略性的问题解决过程，

该过程通过创新的产品、系统、服务和体验驱动变革、建构商业成功和引导更好的生活品质”。进一步

扩展开来，工业设计在“是什么”和“什么是可能的”之间架起了桥梁。它是一种跨学科的专业，将创新、

技术、商业、研究及消费者紧密结合，共同进行创造性活动。工业设计通过可视化的方式展示问题和解

决方案；通过重新解构问题发现机会，提供新的价值和竞争优势；通过其输出物对社会、经济、环境及伦

理方面问题做出回应。

３．３　工业设计教育新的理论基础
在新科技革命的影响下，科学调研和建议实施进入（而不是应用于）工业设计项目实践，设计本身

就包含了“研究”，尽管产品作为物质对象都具备可见的视觉存在，但其本质性的过程和关系是不可见

的。工业设计作为一种战略性的问题解决过程，其教育基础应该从视觉信息转向符合伦理的技术行为

和关系。在新的产业模式和价值体系下，这种转变要求工业设计的教育基础应该具备下列方式的转型。

一是树立“设计即研究”的观念。研究社会生活需求和产业模式驱动问题的发现和解决，在教育环

境下，设计本身就是一种学术行为，通过研究社会生活和产业模式，在技术实现前进行主动设计，将是新

科技革命时代新的创新模式。

二是明确为社会、经济、文化发展负责任的设计伦理观。在实现多边利益体共同创造价值、共同传

递价值、共同分享价值的工业模式下，设计教育应该培养正确的设计伦理观和设计价值分析能力。

三是从关注物体的艺术表现到关注系统状态及其过程和关系逻辑的可视化表达。工业设计从制造

产品差异发展到了构建社会协同创新机制，对系统状态的描述、对系统中各要素（含利益方）之间关系

和相互作用过程的表达至关重要。设计的重点将从产品形象转向线上线下用户全方位的体验。

四是从单个产品设计转向产业生态链的系统设计。随着产业的深度融合和产业边界模糊，工业设

计应该提供面向全产业链协同的更加系统的策略和方案，设计从单个产品设计，转向面向产业生态链的

开放式系统创新，这种创新既包含协同制造过程，也包含产品服务模式和过程。

４　结语
工业设计在本质上是面向生产的服务业，工业革命推动了制造业的转型升级，工业设计教育的理论

基础也会发生转变。产品设计从工匠式到模块化、标准化、规模化，再向越来越个性化的方向发展。工

业设计的发展隐含了用户作用于物的方式和信息关系的转变，当前我国的工业处于发展不平衡的状态，

工业１．０、工业２．０、工业３．０并存，很多制造业领域工业３．０还未实现，工业４．０还未真正开始，面向生
产服务的工业设计教育也将呈现多元格局。但在新科技革命推动的产业转型背景下，以个性定制化、分

散协同化和产品服务化为特征的制造业组织结构中，工业设计的教育基础正在超越“应用艺术”和“应

用科学”的范式，向服务设计范式转变。
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