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高校学生评教的非教学影响因素研究 ①
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摘　要：以广东地区某高校的高等数学课为例，采用问卷调查法，分析学生评教结果出现偏差的非教学影响因素。
结果显示，教师的职称和年龄与评价结果有显著的相关性；课程的专业性和重要性与评价结果成正相关，课程难度与评

价结果呈较为显著的负相关；在学生因素方面，班级人数、学生的性别和学院类别都与评价结果不相关，只有学生的评价

心理会影响评价结果。
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２０世纪８０年代，我国高校开始从西方引入学生评教制度，经过多年的实践，学生评教从最初的填
表、涂卡等方式发展到今天的网上评教，评教的范围从部分课程的试点评价扩展到了全体学生对所有教

师讲授的所有课程进行评价，评价体系也逐渐规范化和完善化［１］。这说明，学生评教在高校的教学质

量管理体系中占据着重要地位。然而，近年来社会上对高校实施学生评教的质疑声音越来越多，中国高

等教育学会教育评估分会２００７年学术年会报告指出，当下学生评教中存在的问题是突出的、严峻的，其
中最突出的问题是学生评教流于形式，没有引起学生的重视，甚至部分学生有抵触情绪，常出现随意评

价、找人代评或利用评价向任课教师报复等现象，因此有部分研究质疑学生的评价能力，认为学生难以

对教师的课堂教学水平做出正确评判［２］。这些情况令人担忧，除了教师的教学方式、教学能力等等与

评价直接相关的因素外，似乎还有一些无关教学的影响因素使评价失真。

就目前搜索到的文献来看，有关高校学生评教的非教学影响因素的研究较少，更多是以“背景特

征”“背景因素”和“外在因素”等表述进行研究。但是这种表述较为笼统，未清晰区分教学因素与非教

学影响因素。有少数研究针对非教学影响因素进行过实证研究，探讨课程因素和学生因素两个维度，发

现课程因素中的课程难易程度、课时数多少对评分结果影响较大，另外学生因素中学生的个人心情、认

知态度等也会影响评价结果［３］。以往的研究为本文提供了依据，但是仅把非教学影响因素局限于学生

因素和课程因素，未考虑教师的年龄、职称等因素的影响。本文将从是否与课堂教学过程相关的角度出

发，对非教学影响因素进行分析，以广东省某高校大一学生的高等数学课的教学质量评估为例，分析学

生因素、教师因素和课程因素３类非教学影响因素与评价结果的关系。

１　研究对象与方法
１．１　研究对象

由于该高校大一的高等数学课是公共必修课，采取混班制，即整个年级不分学院专业随机编班，因

此采用随机抽样的方法，抽取该高校共５６０名大一学生为研究对象，其中有效问卷５３４份，有效率达
９５．３６％。其中男生２７６名，占５１．６９％；女生２５８名，占４８．３１％。
１．２　研究方法

采用调查问卷法进行研究。问卷的内容包括：教师因素，教师的年龄、职称；课程因素，课程的难度、
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课程的专业性、课程的重要性；学生因素，班级人数、学生的性别、学院、评价时心理；对高等数学课教学

质量的满意度。

３类因素的内部一致性系数依次为０．８４，０．８２，０．８６。学生对教学质量评价的满意度作为被解释变
量，而各项非教学影响因素则为解释变量。学生对教学质量的满意度采用里克特５级计分法，选择“非
常不满意”的可理解为对本课程教学质量的评价最低，赋值“１”分，相反，选择“非常满意”的则理解为对
本课程教学质量的评价最高，赋值“５分”。

采用ｓｐｓｓ１７．０软件包进行处理，把３种非教学影响因素分别与评价结果进行相关分析，观察教师的
职称、年龄、学生性别、班级人数、学生的认知态度等与评价结果的相关性是否显著，运用描述性统计分

析探究学生评价时的心理活动，进行初步描述，以此分析３类因素对评价结果的影响。

２　结果分析
２．１　相关因素分析
２．１．１　教师因素分析

本文把教师因素分为教师职称、教师年龄２个方面。进行线性回归分析后发现，教师职称与评教结
果的相关性略微显著（如表１所示）；而教师年龄与评价结果的相关关系更显著，Ｐ－值为０．００５，并成正
相关的关系。

２．１．２　课程因素分析
对课程因素的分析包括课程重要性、课程专业性和课程的难度３个具体的因素。结果显示，课程重

要性、课程专业性和难度都与评价结果有显著的相关性，而且课程的专业性成非常显著的正相关关系；

课程难度成显著的负相关关系；课程重要性与评价结果虽然相关，但显著性并不高，只有０．０４７。
表１　教师因素的显著性检验表

教师因素 Ｔ值 显著性水平 是否显著

教师职称 －２．０６２ ０．０４４ 显著

教师年龄 ２．８９４ ０．００５ 显著

表２　课程因素的显著性检验表

课程因素 Ｔ值 显著性水平 是否显著

课程专业性 ３．７９５ ０．０００ 显著

课程重要性 ２．００８ ０．０４７ 显著

课程难度 －３．３１３ ０．００１ 显著

２．１．３　学生因素分析
　　在学生因素部分，把学生的性别、专业与评价
结果进行线性回归分析，观察各因素的显著性水

平。从分析结果可知，班级人数、学生的性别和学

院类别的显著性水平都高于０．０５，因此与评价结
果都没有显著的相关性。

表３　学生因素的显著性检验表

学生因素 Ｔ值 显著性水平 是否显著

学院 ０．３４５ ０．７３１ 不显著

学生性别 －１．４０２ ０．１６６ 不显著

班级人数 －０．１９１ ０．８９４ 不显著

２．２　描述性统计分析
２．２．１　学生的迎合心理对评教结果的影响

针对“如果老师对学生放松要求，学生会给老师打高分”，１４．３９％的学生选择“基本符合”，８．３３％
的学生选择“非常符合”，３１％的学生表示不确定。另外，对于“学生会通过给老师打高分，来换取老师
对考试的放松”，２８．７８％的学生表示赞同，２０．４６％的学生表示不确定。由此看出，部分学生在评教过
程中存在迎合心理。有研究利用博弈理论的“囚徒困境”对学生评教制度下教师与学生的行为选择进

行研究，结果发现，教师的理性行为是趋向顺从学生、迎合学生，而学生也会通过评教来迎合教师，师生

之间容易达成合作博弈［４］。因此，学生的这种迎合心理会使评教结果失真。

２．２．２　学生的报复心理对评教结果的影响
担心偏低的评价分数会使教师对其刻意报复，也是影响学生客观评教的一个重要因素。大约２０％

的同学表示对此有担忧。学生因教师对其进行批评而怀恨在心，并对其打低分进行报复，这是影响学生

评教结果的一个非常重要的因素。部分学生有可能在评教时采取报复行为或者害怕老师报复而不公正

评分。因此，一方面，需要加强学生思想上对评教工作的认识，对学生进行正确、良好的舆论引导，消除

学生的顾虑，另一方面，需对评教结果的数据进行修正，提高评教的信度。
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２．２．３　学生对师生关系的认知对评教结果的影响
通过调查发现，对观点“老师的脾气好一些，学生会给老师打分高些”认同度进行分析，有接近６０％

的学生选择“基本符合”和“非常符合”，他们认为好脾气的教师更易相处，会在评教时给予更高的分数。

教师的脾气是教师的个人性格特点的一方面，但是这会影响到教师的教学行为，进而影响学生对其的评

价。另外，对于“学生会因为与老师关系融洽给老师打高分”的认同度分析，５５％的学生认为，若教师与
学生的关系融洽，学生会倾向于给教师评上较高的分数，但这并不会对评教的效度产生影响，因为许多

对评教的教学影响因素的研究显示，师生互动本身就是学生评价教师教学质量的一个因素，这种融洽关

系实际上可理解为在课堂内外教师都能够很好地与学生交流，这也是教师的教学态度的一种体现。

３　结语
根据上述调查分析和访谈资料所得，教师因素、课程因素和学生因素３类非教学影响因素都对高等

数学课教学质量评估的满意度产生不同程度的影响。

在教师因素方面，教师的职称和年龄都与评价结果相关，而教师的年龄与评价结果的相关性尤其显

著。高职称的教师评教结果比低职称的要好，但这种关系不明显，职称是反映专业知识及学术水平的高

低，在评定副教授或教授职称时，关键是以教师的科研工作还是教学水平为指标，这在客观上会影响到

教师的行为，所以，如果拥有高职称的教师把重心放在科研工作，忽视了日常的教学工作，学生对其的教

学质量评价也会较低。而教师的年龄与评价结果呈明显的相关性，有研究表明，这可能与教师的教龄有

关［５］，教龄介于３～１２年之间的教师，学生评教结果最佳；而教龄在１年以内与１２年以上的教师，可能
因教学经验不足或出现教学倦怠等情况导致学生对其的评价下降，这与本文的研究结果在一定程度是

吻合的，高等数学课的教师年龄集中在３０～５０岁之间，而４０～５０岁之间的教师的评价分数较３０～４０
岁之间的教师的分数高，４０～５０岁的教师教龄在３～１２年之间，不但拥有较多的教学经验，而且还没出
现职业怠倦等情况，因此，学生对其的评价最高。

在课程因素方面，课程专业性、课程重要性和课程难度都与评价结果相关，课程的专业性越强，课程

越重要，则学生对该课程任课教师的教学评价越高，但是，课程难度与评价结果呈较为显著的负相关关

系，则说明如果学生认为该课程内容越难，则对该课程的教师教学质量评价也会降低。很多学生认为高

等数学课内容枯燥，没有实用性，不愿深入思考研究而喜欢简单的、生动的课程，这种对高等数学课的偏

见和个人好恶被无意识地带入评分结果，把对课程本身的不满意转移到对任课教师的不满意身上，使教

师的评分降低，这对于教师来说，是不太公平的。

在学生因素方面，学生的专业和性别没有对评价结果产生影响。另外，学校组织学生评教通常采取

强迫性措施，学生只有在网上给本学期所有任课老师打分之后才能进行下学期选课，这使他们感到学生

评教活动是一种负担，是学校形式主义的产物，故他们在评教时本能地产生一种抵触心理，对评教敷衍

了事，许多学生由于心急想查看成绩或在下学期选到心仪的课程，只能选择仓促评教，草草了事。其次，

由于学校网上评教的方式，同学们通过自己的学号登陆教务网进行评教，有的同学担心自己的评教信息

不是匿名的，被老师获知而影响到师生关系，从而在评教时“马马虎虎”，或者所有指标都评高分。这些

不良的评价心理和个人偏见会使评价结果的的信度和效度大打折扣，让人质疑它的客观性，而且，学校

继续利用不准确的评教数据作为教师教学质量水平的依据，甚至作为教师升迁、福利等考核指标，容易

造成学校、学生与教师三者关系紧张的局面。
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