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学校教育公共性的失落与回归 ①
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（江西师范大学 教育学院，江西 南昌３３００２２）

摘　要：学校是公民社会的训练场，学校教育是“新人”了解自身与世界进而走向公共领域的重要准备阶段。学校
教育的本质是公共的，它需要纯粹的环境对进入社会的新人进行培养，这种培养良好的人理应是公民社会的合格公民。

现今学校教育存在诸如公共道德、权威、公共交往、公共梦想等方面的公共性意义失落问题，恢复学校的公共性意义，突

破口就是学校的公共交往。
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现今的学校教育普遍存在着公共性的意义失落：公共道德的缺失；公共权威的失真；学校的公共生

活趋于私人化；公共梦想的迷失。唯有学校教育的公共性回归，才能拯救日益显现的学校公共性危机，

才能培养与社会主义和谐社会相适应的公民。

１　学校教育公共性意义的失落
１．１　公共道德的缺失

道德是公共领域内的无形力量，在公共领域的场域内，公共道德的具备与否直接影响着整个社会的

公共交往，不具备公民社会相应的公共道德，在公共交往的过程中，人与人之间就会缺乏信任，与陌生人

接触就成为一种负担，而不是一种内心的无差别的情感体验，就会使自己进一步禁锢在亲戚或朋友的私

人领域内，在私人领域，不需要公共道德，只需要维护自己或者属于自己小圈子范围内私人领域的利益，

家庭无疑是私人领域最好的归宿。令人遗憾的是，学校，作为来自不同年龄与阶层的“陌生人”而组成

的公共领域，属于该公共领域内的道德规范———公共道德日益丧失其公共性质，并且出现了公共伦理

危机。

学校本是道德的一片净土，但近年来学校的道德状况趋于恶化。近年来一些学校发生教师毒打学

生、校长“性侵”学生的恶性事件，引发了社会各方关注，师德问题成为社会热点之一，令人痛惜。“师德

是高尚的情怀，是无形的力量。在某种程度上说，师德就是人心，是良心。立德树人是教育的根本任务，

作为塑造学生灵魂的教师，自身首先要有高尚的道德情操。教育不但是言传，更是身教。许多优秀教师

以自己的高尚道德影响了学生的人生道路，这种无言的教育会令学生们刻骨铭心。”［１］作为榜样的教

师，教师的道德水平关乎学校道德教育的整体水平，可是一连串的道德事件只是公共道德危机的一个缩

影，在现今的学校教育体系下，教师扮演着主导角色，教师的在课堂内外的一举一动可能会被学生内化

成一种行动，在学校的公共交往过程中，教师占据着话语主导，在课堂内，教师传授关于思想品德、思想

政治等包含公共道德内容的知识，在课堂外，教师与学生之间进行交往，公共道德被作为一种隐性的课

程而起着作用。作为学校施教系统中最重要组成部分，教育者的行为让学校这片道德净土变的不再那

么“纯洁”。此外，作为正在接受系统知识的学生，世界观、价值人生观拯待成熟，因此，教师对学生的道
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德影响毋庸置疑，当然，包括家庭、社会等因素也是影响学生道德的重要因素，就当前学校公共道德现状

而言，学生是“公共道德被动者”或者说是“成长的弱者”，因为公共道德对于他们来说是新的（进入学

校，意味着从私人领域走向公共领域），需要在学校教育阶段逐步认识及践行。然而，随着学校教育的

深化，公共道德不仅没有得到学生的逐步认识，反而走向它的反面，破坏公共财产、随地吐痰等等反公德

行为愈演愈烈。

１．２　公共权威的失真
在学校的公共交往过程中，教师似乎扮演着主导角色，学生没有多少话语权，在交往过程中老师怎

么说，学生就怎么做。但是我们能说，教师是权威吗？

所谓“权威”用汉娜阿伦特的话说，是指“坚信奠基之神圣性，即某物一旦奠基，就对未来世世代代

有约束力的信念。”［２］学校教育作为为着未来理想社会作准备的阶段，它应当是有权威的，也是需要权

威的，这种权威直接指向我们期望构建的社会，即社会主义和谐社会。在公共领域内，要使民主法治，诚

信友爱，安定有序等要素最大化，那么它必须有一种权威，这种权威就是内化于每个公民的“公共理

性”，在公共理性精神的带动下，每个人都尊重自己，也尊重他人，尊重这种使民主、自由、平等等要素最

大化的公共领域，每个人都用自己内心最真切的感受同等地去与熟悉人和陌生人交流。显然，学校教育

需要承担起树立公共理性精神的使命，然而，现在的学校教育，尤其是中小学教育，看似教师起着权威作

用，其实教师恰恰是权威失真的代表者，为了生计，教师不再那么纯粹，变的更加以自我利益为中心，姑

且不论其到底以知识为中心还是以学生为中心，在学校教育中，权威落空了，教师不知道自己是理性的

代表，教师日益封闭于狭小的私人空间，教师的各种行为本身就已经是权威失真的反映。同样的，作为

成长中的学生，作为在学校接受公民教育的新人，有别于已经社会化的社会群体，他们对权威的体认需

要一个过程，换言之，公共理性对于学生来说，是一种踏入社会所必须学习的公民素养。这种公共理性，

师生都必须给予尊重和敬畏的权威，必须在学校教育阶段，在学校的公共交往过程中不断的强化。社会

主义和谐社会所要求的公民需要具备公共理性，然而与当前公共理性的丧失，权威的失真形成巨大

反差。

１．３　学校公共生活的私人化
学校教育公共性失落，最主要的表现就是公共生活的衰落，理查德·桑内特是这么描述现代社会公

共生活：“如今，公共生活变成了形式的义务。多数公民对国家事务漠然处之固不待言，而且他们的冷

漠不仅体现在对待政治事件上。在人们看来，对待陌生人的礼节以及和陌生人的仪式性交往，往好处说

是形式而乏味，往坏处说是虚情假意……和罗马时代一样，今天对公共秩序的参与通常被当作是随大流

的事情，而这种公共生活开展的场所也跟罗马城一样，正处于衰落的状态中。”［３］公共领域内陌生人的

公共性交流减少，人们日益蜷缩于安全性和私人性较高的私人领域，而不管公共事务。我们这里所说的

学校公共生活的私人化，也就是这个社会日益盛行的个人主义，小团体主义，私人利己等现象日益侵蚀

着学校公共生活，学校教育公共交往变的更加“现实”、“私人”，而丧失了学校教育本应该具有的为未来

社会培养合格公民的公用性，同时也失去了它自身的纯洁性。学校公共领域变的越来越私人化，即把对

学校公用事务的态度像对待自己的私事一样，部分学校的贪腐现象，部分学校教师的职业倦怠问题，部

分学生的家庭依赖症等等都是学校公共生活私人化所导致的后果。

“在教育方面首先应注意，民主社会的生活形态之中有不同利益的彼此交融，而且重视进步发展或

重新适应的过程，实现这种社会生活使得民主的社群比其他社群更需要审慎而有系统的教育。”［４］学校

作为教师和学生所组成的来自不同利益的共同体，如前所述的私人利己风气，家庭私人交际的扩大化都

对学校公共交往环境造成影响，学校是一种“理想社会”训练场，它应该具有它本真的纯洁性，当然，也

不是说，隔断学校与社会的联系，只是在正常的传道授业和公共交往外，我们应该遵循公共理性的权威，

挖掘学校公共生活面向“未来社会”的潜质，培养适应公民社会的“新人”，这种新人具有公共理性气质，

投身于公共领域的交流之中，人与人之间，不管是陌生的还是熟悉的，都是用同一种感受去构建公共关

系，而由此公共关系建立起来的公共领域生活是和谐的，民主、自由、平等、公平、人权等关于人的意志或
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外在权利得到最大化的实现。但是很显然，现今学校公共生活受到了“私人领域扩大化”的影响，公共

人趋于衰落。

１．４　公共梦想的迷失
不同于其他社会系统，教育系统承担着整个民族的希望，作为培育未来新人的学校教育，现今的状

况却是：学校为了不断提升升学率，空有素质教育，实则应试教育，提升升学率作为学校的宗旨，升学率

也是衡量一个学校的标尺。在这样功利性的背景之下，学校丧失了其应然理想：培育了解世界进而改造

世界的新人———维护知识尊严，教会做人，教会思考，教会生活。而学生则陷入梦想的迷失，一方面，要

学会适应当前社会的本领，一方面不知道自己为何要求学，“为了生计”我想是大部分学生的回答，围绕

着生计确实有许多个人梦想，比如，我以后要成为一名律师，成为一名企业家，成为一名管理者……这些

所谓个人梦想，其实都是被所谓生计等功利性目的所绑架，换言之，它不是梦想，只是达到目的的手段。

而作为维系每个人的公共梦想，无论是学校还是学生本身可能都没有意识到，亚里士多德曾经说

过，人天生就是政治动物。没有人能够在公共领域内独善其身，即使在“私人领域扩大化”日益膨胀的

今天。在公共交往中，每个人都具有共同的梦想，才能使自由、和平、人权、有序、理性等每一种体验都能

达到最大化。学校的学生必须凝聚公共梦想，出于内心的意志追求一种公民身份。从根本上说，这种理

想体现在个体、公民、政治三者的关系上：个体是公共性和私人性的统一体，个体优先于政治；公民是对

个体的抽象，它是个体公共性的纯粹表达；政治是个体以公民身份所从事的活动，政治的目标在于保障

所有个体持有人之为人的条件，这些条件体现在自由、平等、独立、正义等方面［５］。有着这样一种理想

意识，学生也会为此不断追求带有私人性的功用，但此时追求的前提是具备了公共梦想。

２　学校教育公共性的回归
２．１　话语交锋：学校师生对话

“不管是师生，还是朋友，话语是彼此之间共同体形成的最基本的路径，话语本身就是理性的沟通

与生长，人总是以话语的形式开启其生存空间。”［６］学校师生对话是学校公共生活的具体形式之一，从

形式影响上说，学校师生对话是公共空间得以展开的源泉，是民主教育的体现，之所以存在学校教育公

共场域的真空，还在于学校师生之间话语的不平衡，如前所述，教师占据绝对话语权，学生处于“成长着

的话语弱势”，具有话语的孤独感，也就是学生天然的表达权被禁锢，即使打开了，也是依附于教师的话

语体系；另一方面，缺少对话，群体之间的疏离感渐强，典型的就是：你教你的，我学我的。整个学校话语

空间是彼此孤独的，由于权威的失真，教师所谓的话语主导并没有真正起到作用，学校作为培养公民的

场所，言谈和辩论应当成为处理学校公共事务的主要方式，因为真正的公民社会，其主要方式就是言谈，

而不是暴力，显然，作为公民社会的准备阶段，学校公共交往生活从形式上对未来的公民起着一种官能

训练的作用。因此，鼓励学校师生就学校公共问题进行对话是有必要的，当然，作为成长的一方，学生的

话语有一个成熟的过程，但就其形式意义而言，师生话语交锋很有必要。

２．２　塑造并维护公共理性的权威
学校教育权威失真的现状要求发挥公共理性的作用，“公共理性简要而言是指理性的公共运用能

力，即通过普遍的伦理理性原则对公共问题和公共事务进行理性的反思与审视。”［７］学校教师和学生公

共交往领域都日益私人化的趋势是公共权威失真的原因，他们都试图把自己的私人领域扩大化，但同

时，公共权威的失真，公共理性的缺失导致学校公共交往日益私人化。唯有以公共理性作为不言自明的

权威，全体教师之间、师生之间、生生之间遵从公共理性，进行对话，进而形成并发展公共理性作为权威

的地位。一个社会没有权威是空洞的，中国近代以前几千年封建统治靠的是皇帝或君主的权威，现代中

国靠的是法治权威；同样的，作为社会的一个子系统，学校教育务必需要权威，但是学校教育不需要教师

的绝对权威，事实上，前文已经详述：教师所谓的权威已经失真———这恰恰是一个好现象，因为这为推动

学校师生对话乃至学校民主发展提供极好契机。那么，形塑公共理性权威，学校师生在面对学校公共问

题如学校人才选拔、任免、财政预算等等一系列问题时就能展开对话，维护整个公共交往领域的利益，维
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护理性的尊严；同时，私人的心向与问题也不会向学校公共领域蔓延或者泛滥，因为公共理性的权威，每

一个人都不言自明的给予尊重，每一个人都会为自已是学校公共领域的一份子而骄傲，因为在公共理性

下，每个人都是平等的，同时也是有发言权的，即公共领域是每一个作为“私人”个体的人的最大公约

数，因为公共理性，能够使学校的每个人的利益最大化。

２．３　民主锻炼：减少行政干预
“民主并不只是一种政治形态，主要乃是一种共同生活的模式，一种协同沟通的经验。”［８］那就意味

着学校教育要营造良好的公共交往环境，就必须实现教师与学生之间的协调沟通，然而在目前的学校教

育系统里，行政起着主导作用，尤其是在高等教育阶段，行政的干预程度最甚。学校教育是需要行政力

量来维护日常教育教学科研工作的运转，但是过度的行政干预对于学校公共交往，对于学校公共问题的

解决等却起着反作用。尤其是当前面临的学校公共道德问题、私人领域扩张或“私人社会化”问题、权

威失真问题。它们或多或少与行政干预存有关联。我们的学校教育要培养的是能够适应社会主义现代

化和社会主义和谐社会的新人，社会主义和谐社会是一个公民社会，公民社会是一个民主法治公平正义

和谐统一的社会，以培养未来公民为己任的学校教育，如果不减少行政干预或者加强公民训练，无论是

形式意义还是内容意义都不可能达到培养合格公民的目的［９］。

２．４　从私民走向公民：一种公共领域的自我体认
学校私人领域的扩大是一种值得深思的现象，这种私人领域下的私民，以自我利益（还包括自我小

团体）为中心，公德对于他们来说没有心理约束力，他们不认为老师或者学校管理者就是权威，他们没

有公共梦想，只有个人私利，或者说只是为了生计指向就业，公共领域的事情只要没有碰到自己利益一

概不管不问，但与此同时，他们的私人圈子却日益扩大到公共领域，私人心向与行为日益影响着公共领

域交往。这种现象无疑阻碍着学校教育作为培养公民的历史使命，学校教育必须要回归其公共性，重建

公共道德，形塑理性权威，树立公共梦想，因此，学校的每个人都必须走出私人领域进入学校公共领域，

从私民走向公民，在公共交往领域体认到自身的价值与利益。

学校教育公共性的回归，并不是说学校教育要回归到封建时代那样只代表统治阶级的所谓公共性，

而应该是代表最广大人民利益的民主体系下的公共性。我们的社会在发展，也在往社会主义和谐社会

努力迈进，作为社会子系统的学校教育，承载着培养合格公民的历史使命，却存在着公共道德缺失、权威

失真、公共梦想迷失等公共性意义失落问题，在学校阶段，就应该营造未来公共领域生活的“准环境”，

让学生充分体认民主、理性、权威、平等、公平等一系列公共领域术语，其突破口就是学校的公共交往，也

是我们应当致力于营造的公共场域。
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