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摘　要：实验通过操纵词频和词表序列来探讨首因效应的特点。结果显示，所有序列中开头和末尾位置的回忆正确

率均高于中间位置，纯词表中高频词的回忆成绩好于低频词，而混合词表中低频词的回忆成绩好于高频词，这种词频优

势在最初３个系列位置表现尤为明显。结果说明，自由回忆中存在显著的首因效应，首因效应受到词频和词表序列双重

影响，且词频对首因效应的影响取决于词表序列。
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１　问题提出
系列位置效应（ｔｈｅｓｅｒｉａｌｐｏｓｉｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔ）是指识记一系列项目时，被试对开头几个项目和最后几个

项目回忆成绩好于中间部分的现象，分别表现为首因效应（ｐｒｉｍａｃｙｅｆｆｅｃｔ）和近因效应（ｒｅｃｅｎｃｙｅｆｆｅｃｔ）。
在系列位置效应的影响因素探究方面，Ｇｒｅｇｙ等人在短时自由回忆实验中发现，词频会影响不同系列位
置的回忆成绩，人们对高频词（ＨＦ）比低频词（ＬＦ）有更多的回忆可能性，表现为词频效应（ＷｏｒｄＦｒｅ
ｑｕｅｎｃｙＥｆｆｅｃｔ）［１］。随后，其他研究者在实验研究中也证实了这一现象的存在并进一步发现，该结果经
常出现在纯序列中，而在混合序列中，低频词的回忆水平比高频词更好，这种现象称为混合词表悖论

（ｍｉｘｅｄ－ｌｉｓｔｐａｒａｄｏｘ）。但Ｍｉｌｌｅｒ等人和 Ｂａｄｄｅｌｅｙ等人却发现混合序列中，低频词与高频词回忆成绩一
样好，在近因位置上高频词和低频词的回忆水平没有差异，而在近因之前的系列位置上高频词比低频词

回忆的数量多［２］。Ｏｖｅｒｓｃｈｅｌｄｅ在此基础上进一步指出词频对近因系列位置回忆成绩的影响取决于词
表序列，也就是说，在直接自由回忆中，词频和词表序列存在交互效应［３］。

通过对前人文献进行回顾可以发现，在探讨词频和词表序列对系列位置的影响时，要么是针对所有

系列位置进行研究，要么是对近因位置进行研究，尚未发现针对首因效应的专门实验研究。吴艳红和朱

滢的分心任务实验也说明首因位置和近因位置的记忆成绩出现了分离［４］。当汉字呈现时间和汉字间

隔时间发生变化时，不论是系列位置曲线各个部分记忆性质的分化方面，还是汉字正确回忆的绝对数量

方面，首先获益的是系列位置曲线的近因部分，其次是中间部分，最后是首因部分。这说明，首因效应与

近因效应是两个不同性质的心理现象，在记忆任务中可能存在不同的特点和规律。前人大多数针对近

因位置进行研究，从而缺乏首因位置的证据，而对所有系列位置同时进行研究则抹杀了近因效应和首因

效应之间的差异性。因此，针对首因位置进行专门研究显得很有必要。故当前研究以汉语双字词汇为

刺激材料，以首因系列位置为研究对象，探讨词频和词表序列对首因效应的影响。

２　研究方法
２．１　被试

在校本科生２０名，男女各半，年龄１８～２１岁，平均年龄１９．３４岁。被试视力正常或矫正视力正常。
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２．２　实验材料
从《现代汉语词频词典》中选取１７０个双字词，其中高频词８５个，频率为０．０２０３～０．０４５３，低频词

８５个，频率为０．０００２３～０．０００５６。从高频词和低频词中各选出８０个词语（剩余１０个词语为练习材
料）组成１６个词表，每个词表含１０个词语。８个词表为纯词表，４个只包含高频词，４个只包含低频词。
其余８个为混合词表，同时包含高频词和低频词各５个。４个混合词表中高频词和低频词的次序随机
决定，另外４个混合词表中词汇顺序正好相反（如某个随机混合词表顺序是“ＡＢＡＡＢＡＢＢＡ”则对应的序
列为“ＢＡＢＢＡＢＡＡＢ”），目的是保证混合词表中每一个序列位置上高频词与低频词的数量相等。

前人的研究表明，当词的回忆从词表的尾部开始时，首因效应显著减少或者消失，当回忆从词表的

前面开始则首因效应增强。故当前研究采用“前后各半”的直接自由回忆程序，即１６个词表中一半从
头开始回忆而另一半从尾开始回忆。因为研究的是首因效应，故排除从尾开始回忆的数据，只对从头开

始回忆的数据进行统计分析。

２．３　实验设计
实验采用２（词表序列：纯词表ｖｓ混合词表）×２（词频：高频ｖｓ低频）×２（回忆方式：从头回忆ｖｓ从

尾回忆）的被试内设计。因变量为每个系列位置的正确回忆比率。

２．４　实验程序
实验开始前向被试详细介绍实验程序和操作方法，在被试听懂后再进行一次练习实验以熟悉实验

程序，练习中的词语在正式实验中不出现。实验中，首先呈现３ｓ指导语提示实验开始，随后按顺序逐
个呈现词表中的词语，每个词语呈现时间为１ｓ，词间间隔为１ｓ，要求被试努力记住所看到的词语。结
束后呈现指导语，要求被试在一分钟时间内采用从头开始回忆或者从尾开始回忆的方式将所看到的词

语写在记录纸上。１ｍｉｎ后，出现一个提示音，提醒被试停止回忆并进入下一组测试。

３　结果与分析
对２０份有效答卷进行统计分析，统计结果如表１。

表１　不同词表序列和不同频率对系列位置回忆的影响（回忆正确率）

词表序列 频率
系列位置

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

纯词表
高频 ０．９４ ０．６８ ０．５０ ０．６９ ０．３１ ０．１８ ０．３４ ０．４４ ０．７６ ０．７６

低频 ０．７５ ０．５６ ０．５４ ０．２４ ０．２１ ０．３０ ０．３４ ０．４４ ０．５９ ０．６３

混合词表
高频 ０．７３ ０．６５ ０．５５ ０．４３ ０．４０ ０．１９ ０．４４ ０．５４ ０．５３ ０．６８

低频 ０．８６ ０．６９ ０．２６ ０．３４ ０．１６ ０．３６ ０．４５ ０．５６ ０．８１ ０．６３

从表１可以看出，无论是高频词还是低频词，无论是纯词表还是混合词表，开头和末尾几项的回忆
成绩均好于中间项目。纯词表中，高频词的“两端优势”比低频词更明显，而在混合序列中，低频词的

“两端优势”更明显。从图一和图二中也可以直观的看出首末回忆成绩与中间回忆成绩有差异，四条曲

线均呈“Ｕ”形。对所有系列位置回忆正确率作三因素方差分析发现：词频、词表序列对全部回忆均无显
著影响。然而，这两个因素的交互作用显著，Ｆ（１，１９）＝１５．４７，Ｐ＜０．０５，纯词表中高频词的比例更大
（Ｍ高 ＝０．５４，Ｍ低 ＝０．４６）；而混合词表中低频词的比例更大（Ｍ高 ＝０．５０，Ｍ低 ＝０．５３）。正如所期待的，
系列位置主效应显著 Ｆ（９，１７１）＝９．３６，Ｐ＜０．０５，两端位置的回忆成绩明显好于中间位置，系列位置与
词表序列的交互作用显著 Ｆ（９，１７１）＝４．２０，Ｐ＜０．０５。词频和系列位置交互作用不显著，３个变量之
间的交互作用显著 Ｆ（９，１７１）＝３．８２，Ｐ＜０．０５（见图１和图２）。

此外，对最初３个系列位置的正确回忆百分比作３因素方差分析发现：词频的主效应和词表序列的
主效应均不显著，但重要的是，词频和词表序列之间交互作用显著，Ｆ（１，１９）＝８．４６，Ｐ＜０．０５。相对而
言，纯词表中高频词比低频词更容易回忆（Ｍ高 ＝０．７１，Ｍ低 ＝０．６２）；混合词表中低频词比高频词更容易
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回忆（Ｍ高 ＝０．６４，Ｍ低 ＝０．６６）。系列位置主效应显著，Ｆ（２，３８）＝１８．５０，Ｐ＜０．０５，越是靠前的系列位
置，其正确回忆的百分比越高（Ｍ１＝０．８２，Ｍ２＝０．６５，Ｍ３＝０．４６）。系列位置与词表序列之间交互作用
不显著，词频和系列位置的交互作用不显著，３个变量之间的交互作用也不显著。

图１　纯词表中不同频率系列位置效应图 图２　混合词表中不同频率系列位置效应图

４　讨论
４．１　整体上存在首因效应和词频效应

总体来说，实验中存在显著的系列位置效应，每个词表最初几个词汇和最后几个词汇的回忆成绩均

好于中间项目，折线图也呈现出明显的“Ｕ”形。当前研究只对从头部开始回忆的数据进行统计分析，发
现所有词表中最初几个词语的回忆正确率最高，表现出明显的首因效应。虽然所有系列位置的正确回

忆率在不同词频和词表序列中的差异都不显著，但是，词频和词表序列的交互作用显著，表现为纯词表

中高频词的回忆正确率大于低频词，混合词表中低频词的回忆正确率大于高频词。这同先前许多词频

研究的结论一致，表现出整体上的词频效应。

４．２　词频对首因效应的作用受词表序列的影响
同先前许多研究一致，当前研究中，混合词表中低频词回忆正确率大于高频词，表现出混合词表悖

论，这说明词频对首因效应的作用取决于词表序列的类型。这种现象可能是由于词表顺序信息、词表内

信息以及词表外信息［５］等各种信息综合作用的结果，而超出词表信息的特色可能有利于呈现在最先系

列位置上的项目回忆，从而使得首因效应会对词频和词表序列敏感。在最初３个系列位置上，词频和词
表序列之间存在显著的交互作用，在纯词表中高频词的回忆比低频词更多，而在混合词表中低频词的回

忆比高频词更多。这反映直接自由回忆中首因效应受到词频和词表序列的双重影响，且词频对首因效

应的影响取决于词表的频率组成，这与Ｏｖｅｒｓｃｈｅｌｄｅ等人的研究结论类似。
４．３　词频和词表序列影响首因效应的理论解释

关于词频效应有许多假设。Ｏｖｅｒｓｃｈｅｌｄｅ等人使用次序———编码假设（ｏｒｄｅｒ－ｅｎｃｏｄｉｎｇｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）
来解释整个回忆过程中高频词和低频词回忆成绩的差异。而Ｈｕｌｍｅｎ等人则认为它应归因于项目记忆
表征的不同激活水平，高频词只需要更少的激活就能到达选择阈限，因而被更快、更准确地提取［６］。郭

秀艳等人引入知觉流畅性概念来解释自动化加工对首尾系列位置的加工优势，并认为自动化加工水平

是系列位置效应的原因之一［７］。高频词由于使用频率较大，可能有更高的自动化加工水平，从而导致

在自由回忆中成绩好于低频词。除此之外，该实验虽然属于短时记忆实验，但同样可能涉及到长时记

忆。一般情况下，高频词更有可能存储在长时记忆中，被试回忆时，会无意识地从长时记忆库中去提取

信息从而增加了高频词的回忆可能性和准确性。

遗憾的是，上述观点并不能很好地说明低频词在混合序列中的回忆优势。次序———编码假设认为

项目信息和系列位置信息均能在自由回忆任务中起作用，项目信息包括对项目的语义、拼写或者音韵等

知识的熟知；系列位置信息是指项目在词表中的次序，即在词表中与其它项目之间的关系。对于纯词表

序列来说，高频词比低频词会有更多的系列位置信息编码，而低频词比高频词有更多的项目信息编码。

一般地，在决定回忆成绩上系列位置信息比项目信息更重要，这导致了整体上高频词的回忆优势；在混
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合词表序列中，低频词的介入破坏了邻近高频词系列位置信息的编码，而低频词比高频词有更多的项目

信息就导致了整体上对“不普通”项目（如低频词）的回忆有了相对优势。此外，加工对象的新异性也会

影响加工质量。相对高频词来说，低频词由于日常生活中使用较少而具有更高的新异度。注意的认知

理论认为，新异刺激更能引起被试的注意，分配到更多的认知资源，从而使得加工更为深化［８］，因此在

混合词表中，低频词就“凸显”出来了，回忆有了相对优势。而在纯序列中，所有词汇新异度几乎相等，

分配到的认知资源几乎均等，因此得到了同等程度的加工，从而使得“新异性”所产生的影响消失了，这

也恰好从侧面解释了纯词表中高频词回忆成绩好于低频词的现象。这几种假设的结合则能很好地说明

当前研究中出现的词频效应。

参考文献：

［１］ＧｒｅｇｇＶＨ，ＭｏｎｔｇｏｍｅｒｙＤＣ，ＣａｓｔａＯＤ．Ｒｅｃａｌｌｏｆｃｏｍｍｏｎａｎｄｕｎｃｏｍｍｏｎｗｏｒｄｓｆｒｏｍｐｕｒｅａｎｄｍｉｘｅｄｌｉｓｔｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆＶｅｒｂａｌＬｅａｒｎｉｎｇａｎｄＶｅｒｂａｌＢｅｈａｖｉｏｒ，１９８０，１９（２）：２４０－２４５．

［２］ＭｉｌｌｅｒＬＭ，ＲｏｏｄｅｎｒｙｓＳ．Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｒｅｃａｌｌａｎｄｔｈｅｆｒｅｑｕｅｎｃｙｅｆｆｅｃｔｉｎｔｈｅｓｅｒｉａｌｒｅｃａｌｌｔａｓｋ：ａｎｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｉｔｅｍ－ｔｏ－
ｉｔｅｍａｓｓｏｃｉａｔｉｖｉｔｙ［Ｊ］．Ｍｅｍｏｒｙ＆ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ，２０１２，４０（８）：１２４６－１２５６．

［３］ＶａｎＯｖｅｒｓｃｈｅｌｄｅＪＰ．Ｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｗｏｒｄｆｒｅｑｕｅｎｃｙｏｎｒｅｃｅｎｃｙｅｆｆｅｃｔｓｉｎｄｉｒｅｃｔｅｄｆｒｅｅｒｅｃａｌｌ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ：Ｌｅａｒｎｉｎｇ，Ｍｅｍｏｒｙ，ａｎｄＣｏｇｎｉｔｉｏｎ，２００２，２８（４）：６１１．

［４］吴艳红，朱滢．连续分心实验中的系列位置效应［Ｊ］．北京大学学报 （自然科学版），２００２，３８（１）：１２１－１２６．
［５］陈海德，赵成斌，李伟健．即刻学习判断的系列位置效应：内外部线索的影响［Ｊ］．心理科学，２０１１，３４（２）：４１８－
４２２．

［６］ＨｕｌｍｅＣ，ＳｔｕａｒｔＧ，ＢｒｏｗｎＧＤＡ，ｅｔａｌ．Ｈｉｇｈ－ａｎｄｌｏｗ－ｆｒｅｑｕｅｎｃｙｗｏｒｄｓａｒｅｒｅｃａｌｌｅｄｅｑｕａｌｌｙｗｅｌｌｉｎａｌｔｅｒｎａｔｉｎｇｌｉｓｔｓ：
Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｏｒａｓｓｏｃｉａｔｉｖｅｅｆｆｅｃｔｓｉｎｓｅｒｉａｌｒｅｃａｌｌ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭｅｍｏｒｙａｎｄＬａｎｇｕａｇｅ，２００３，４９（４）：５００－５１８．

［７］郭秀艳，朱磊，沈泱．知觉流畅性对系列位置效应的影响———再认，早晚判断，图词判断的比较［Ｊ］．宁波大学学
报：人文科学版，２００８，２１（６）：９９－１０６．

［８］ＳｅｒｒｕｙａＭＤ，ＳｅｄｅｒｂｅｒｇＰＢ，ＫａｈａｎａＭＪ．Ｐｏｗｅｒｓｈｉｆｔｓｔｒａｃｋｓｅｒｉａｌｐｏｓｉｔｉｏｎａｎｄｍｏｄｕｌａｔｅｅｎｃｏｄｉｎｇｉｎｈｕｍａｎｅｐｉｓｏｄｉｃ
ｍｅｍｏｒｙ［Ｊ］．ＣｅｒｅｂｒａｌＣｏｒｔｅｘ，２０１４，２４（２）：４０３－４１３．

（责任校对　谢宜辰）

８４１


