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日本中小学课例研究的特点及启示 ①

杨晓，刘德华
（湖南师范大学 教育科学学院，湖南 长沙４１００８１）

摘　要：日本课例研究是中小学教师一起设计、实施并反思课堂教学的研讨方式。包括计划（Ｐｌａｎ）、实施（Ｄｏ）、检
查（Ｃｈｅｃｋ）和行动（Ａｃｔｉｏｎ）这样一个ＰＤＣＡ循环的过程。日本课例研究的特点给人３点启示：课堂研究应依据课堂中发
生的真实情况；研讨的视角和程序应具有规范性；应有年度计划以保证持续发展。
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自２０世纪７０年代以来，日本课例研究已成为其中小学促进教师专业发展的重要方式。在此过程
中“课例已经成为联结教育理论与教学行为、研究者和教师的桥梁，成为教育研究走向课堂生活的重要

标志”［１］。在日本，几乎所有中小学教师都有机会将其教学创新思想体现在教学计划中，并借助课例研

究的机会，将教学创新设计付诸于课堂教学实践，然后在课后的研讨会议中讨论所获得的信息，最后将

得到的启示应用到往后的课程中，以提高教师的教育教学能力。“他山之石，可以攻玉”，本文试图通过

阐述基于ＰＤＣＡ循环理论的日本课例研究的特点，以期为我国教研活动的开展提供参考。

１　日本课例研究中的四个基本环节
日本的课例研究作为校本教师培训项目，包括四个基本环节：中小学教师一起制定和撰写教案；实

施教案；通过课后的研讨会议讨论课堂中反映的情况；最后将获得的结论应用到日常的课程中。即 “计

划（Ｐｌａｎ）－实施（Ｄｏ）－检查（Ｃｈｅｃｋ）－行动（Ａｃｔｉｏｎ）”的基本环节。
在“计划阶段”，相关老师根据课程的结构制定和撰写一个教案。课前，老师们就实施课的细节开

展一个研讨会议。最大程度的根据目标来完善草案，从而使课的目的、方法和结构更为清晰。在该阶

段，教师通过讨论草案，模拟真实的课堂，及时地发现需要改善的地方和可能遇到的困难。在“实施阶

段”，通过课堂的具体情景来更真实地研究儿童在课堂上学习知识的情况。通常采用以下方式来观察

儿童：录制课堂视频、文本记录和观察试样儿童。同时采用量化的观察和质性描述的方法，从而更好地

把握课堂教学的真实状况。在“检查阶段”即课后研讨会议阶段，通过文本、视频所收集到的数据来检

查孩子的学习过程并验证课例的目的、方法以及结构是否合理。课后的研讨会议给与了教师很好的寻

找解决方案或进一步提升教师技能和课程质量的平台。有研究者认为，“在促进教师专业发展的众多

途径中，研讨与反思不失为两条好途径。”［２］在“行动阶段”则将得到的结论应用到课程中，以达到提高

教师教学能力的目的。

这种“计划－实施－检查－行动”的 ＰＤＣＡ基本环节在日本课例研究中起到关键作用。该流程体
现了日本的课例既不是单个老师的事情也不是一个课堂王国的秘密，而是在所有参与者之间实现资源

共享。有学者曾言“没有学校各部门各机构的有力支持和配合，是无法促进课例研究繁荣的。”［３］
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２　日本课例研究中“计划－实施－检查
!

行动”的ＰＤＣＡ年度循环
在日本，不提倡在学校仅仅是介绍一些研究课，整个课例研究就结束了。因为 “课例研究是教师对

真实的课堂教学过程所开展的合作性研究。”［４］

日本课例研究以四个基本环节为基础建立了ＰＤＣＡ年度循环，年度循环包括以下三个循环：一是建
立一个以周年为周期的“宏观循环”以提高日本课例研究的质量 ；二是基于一堂研究课的 “基本循环”

来达到提高课堂观察的能力；三是将课例融入到“微循环”中，以更详细地设计教案。该循环致力于年

度内提高日本课例研究的质量。因此，其不仅仅是局限于制定、修正教案或者是实施研究课，而是一个

持续的、从根本上提升课例质量及促进整个学校发展的整个过程。因此“课例研究这样一个过程不能

急功近利，其更应看重教师对待教学和研究的专业态度与习惯的养成。”［３］

３　日本课例研究的特点
３．１　有组织性的学习模式

没有全体教师和工作人员有组织性的学习，想要显著提高课堂的质量是不可能的。日本的课例研

究基本上同时有多个学校参与其中，而不仅仅只是为了应付教育部门或其他相关机构的年度检查。除

校长以外，包括课例研究的负责人及课程协调主席都会去收集与整理不同部门的反馈意见来仔细制定

计划，并且能灵活自如地操作整个课例研究项目的运作。因此，在学校内建立一个规范的课例研究组织

是有必要的。日本课例研究机构组织由促进委员会、教师会议、学科或年级委员会组成。以下是日本课

例研究组织的基本情况：

促进委员会主要由课例研究负责人、课程协调主席、科目或年级组负责人以及其他相关人员组成。

负责根据校长、副校长和骨干教师的指令或意见来推动研究课的开展，其主要职责：设定目标、制定切实

可行的计划、建立相关组织、合理安排外部讲师与协调研究课教师。

教师会议是全体教师和成员都参与的会议，其中学校的发展和学习的目标及策略都通过该会议来

作出决定。其职责如下：对促进委员会所提出的建议进行可行性讨论并做出决定、实施研究课，包括预

查教案、开展课后研讨会议和其他培训项目、讨论并反思课例研究所获得的成果。

学科委员会或年级委员会主要负责促进各学科或年级的年度课例研究计划的开展与实施、审查学

期的研究课、审查委员会的年度活动，以促进下一学年度研究项目的开展。

３．２　研讨方式程序规范
日本研究课的规模和开展的次数会因学校规模或者研究主题的差异而有所不同。日本课例研究研

讨程序主要有以下三个步骤：首先，实施只有本校人员参与的“标准研究课”，一般每年举行３至４次。
目的是帮助每个参与者明确研究主题，该过程可能是沿着学年进行，并结合科目／年级委员会的特定主
题。其次，进行“专题研究课”，需外部讲师或顾问的参与，如寻求当地政府部门中教育部的监管，一般

每年举行２至３次。“专题研究课”通常由有经验的老师组织，且具体根据老师的经验、所教科目或者
其他因素来分配各自任务。最后，进行“扩展研究课”，邀请外部讲师参与，此研究课致力于为学校的所

有教师制定一个共同的目标构想，一般每年举行一至两次。“拓展研究课”是一个示范课，其适用于全

体学校员工，使他们对于研究课主题的理解达成一致，其内容是鼓励大家提出问题。

３．３　研讨内容规范
在计划阶段采用“课程开发表”来设计教案，使讨论内容规范化。教案设计是教师之间在建立合作

关系时遇到的第一个挑战，也是指导教师走向专业学习社群的一个过程。通过课程开发表让下一堂研

究课的老师能够通过该表格加深对同一研究主题的理解。此表还可作为教师进行研究主题与实践之间

的连接，使教师们意识到研究目标与结果之间的差距以及把握研究课中所有的得失。

在检验阶段多采用“概念映射表”来研讨课堂情况。在“概念映射表”中，使用了两个坐标，即代表

两种观点的Ｘ轴和Ｙ轴，“教师”和“孩子”被安排在 Ｘ轴的两个象限，“达到了”（优点）和“应改进”
（缺点）是在Ｙ轴的两个象限，然后采用即时贴纸来收集信息。在课后会议开始前，研究参与者每人将
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获得约１０个即时贴，根据自己的观察写下相关内容；然后以小组为单位，将即时贴粘在“概念映射表”
上，通过讨论，能够更深入的了解学生的学习情况，最后每组在收集和整理信息后，做一个演示文稿与其

他小组分享所发现的结果。“概念映射表”不仅提高了研究中参与方对课程的认识，而且有助于发现一

些被隐藏的新问题。

３．４　研讨注重细节和真实情况
日本通常依据 “文本”“黑板文档”或“录像”所搜集到的信息进行研讨，文本详细记录了孩子们在

课堂上的发言和表现，因此通过该文档，与会者可以形象地想象出研究课中所发生的情况以及孩子们对

课程的具体反应。在评论课例时，黑板文档也是一个非常有效的方法。可以在课后利用数码相机将黑

板上所写的东西拍下来，彩色印刷图片能够展示出孩子们是如何学习或思考的，而参与者通过这些图片

就能对课堂有一个整体概念。具体在使用这些图片时，可以通过姓名标签磁体，就能非常具体地知道每

个孩子的想法。录像记录可以让观察者观察到课堂上难以发现的细节，例如，“这孩子平时不听别人

的，坚持自己的意见，但这次他听得非常好，他当时心里是怎么想的呢？”在正在进行的课堂上捕捉到重

要且具有意义的相关情景是很困难的，而录像带可以帮助研究者发现课堂中孩子们整个的表现过程。

录像是能够捕捉到这些细节的一种有效的方式，同时可以将在录像中发现的结果反馈给参加研究课的

老师和孩子，以促进其将来的学习和成长。

４　启示与思考
４．１　课堂研究应依据课堂中发生的真实情况

课堂研究应当依据课堂中发生的真实情况，应注重采用多种手段收集第一手资料。例如采用录像、

文本记录等方式记录孩子们学习的真实过程。通过回放录像来发现孩子们在课堂中的表现和遇到的问

题以及老师应对这些新情况的反应等。并采用专业的表格来记录课堂中的情况，使得即使当时没有参

与课堂的教师根据表格也能较为清晰的想象出研究课中所发生的情况以及孩子们对课程的具体反应，

从而使得讨论有据可依。达到真正发现问题、解决问题的目的。

４．２　研讨的视角和程序应具有规范性
日本课例研究采用“课程开发表”和“概念映射表”来确定课例研究的主题以及收集课堂信息。使

得研讨的视角较为清晰。“标准研究课”“专题研究课”“扩展研究课”有序开展，使得研讨有程序可依。

教师们能更清晰地意识到研究主题、研究课的结果之间的差距以及把握研究课中所有的得失。同时采

用量化的观察和质性描述的方法，使得日本课例研究的每一个细节都有据可依。

４．３　应有年度计划以保证持续发展
日本非常熟练掌握和灵活运用了ＰＤＣＡ循环方法，大大提高了课例研究质量管理体系运行的效率。

采用反复研讨的模式，从时间上看，虽似耽误了一些时间，但有第二轮甚至第三轮的授课而促使授课

教师积极进行反思与改进，及促使听课教师积极参与教学设计建议。有研究也发现，拥有同伴关系的教

师对于自身发展和教学行为的转变更为积极，也更易在教学实践中习得新的行为。而且通过几轮授课

的比较，也引领了听课教师更好地认识一类课型的教学策略，反思自身不足，从而有益于所有参与教师

的共同成长。因此“要完全发挥出课例研究的价值必须进行长期的持之以恒的研究和实践。”［４］我国的

课例研修，也应当建立一个长期的规划，而不是蜻蜓点水式，真正让教师成为一个“研究型”教师。
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