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杜甫《赠卫八处士》两个英译本的分析 ①

李巧霞
（湖南科技大学 外国语学院，湖南 湘潭４１１２０１）

摘　要：杜甫是唐诗的代表人物之一，他的忧国忧民思想在诗中表现得淋漓尽致，因而其创作的诗歌颇受后代学者
的推崇。《赠卫八处士》是杜甫感伤时事的代表作之一，北京大学许渊冲教授与新西兰学者路易·艾黎都对其进行过翻

译。两个译本无论是从字词选用、节奏格律还是对整首诗思想情感的把握均有所不同，因而两个译本也各有特色。因

此，运用许渊冲教授提出的“三美”理论和林语堂先生的“忠实、通顺、美”从以上三个方面对这两个译本进行分析。
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　　唐诗是中国的文化瑰宝，不但在中国，就是在国外也
享有盛誉，正如诺贝尔文学奖委员会主席埃斯普马克所

说：“世界上哪些作品能与中国的唐诗和《红楼梦》相比的

呢？”［１］。因此，历来中外许多拥有“诗才”的人都致力于

中国诗歌的翻译。由于译者的知识文化背景各有不同，

所以侧重点也不同。有的将唐诗翻译成韵文，也有将其

翻译成自由诗或散体，至于孰优孰劣，众读者见仁见智。

本文所选取的两个杜甫《赠卫八处士》的译本，许渊冲与

路易·艾黎分别将其译成韵文和散体。该诗作者杜甫，

是中国诗歌史上的一朵奇葩，有“诗圣”之称，其诗风沉郁

顿挫，饱含忧国忧民情思，他的诗成为反映当时社会的一

面镜子，故后人将其诗称为“诗史”。杜甫拥有“致君尧舜

上，再使风俗淳”的远大志向却不得施展，最终抑郁而终。

这首《赠卫八处士》写的是诗人在动乱的年代，在动荡的

旅途中遇见故人，悲喜交加。反映出当时人们在颠沛流

离的生活中，期望安定环境的这一美好愿望。整首诗温

馨中透露出淡淡的凄凉，喜悦中夹杂着哀愁。因此，要在

整体上把握原诗主旨的基础上再进行翻译是一件很有挑

战性的工作，因为不仅要再现原作的内容，还要尽可能地

保留原文的风格，在选词择句上都要精挑细选。本文主

要从格律、字词选择以及译者对原作者思想把握的基础

上对杜诗两种英译本进行分析。

１　《赠卫八处士》一诗的主旨分析
“李杜文章在，光焰万丈长”，这是后人对李白与杜甫

的高度评价，如我们所知，李白诗歌的特点是豪迈奔放，

而杜甫则是沉郁顿挫，忧国忧民。《赠卫八处士》以写实

的手法，介绍了在战乱年代，诗人与分别多年的少年好友

重逢的情景，悲喜交加。诗的第一二句道出“聚散无常”

“流年似水”的人生真谛，阔别多年，能够再次相聚在昏黄

的烛光下，诉说着别后各自的遭遇，诗人内心亦悲亦喜；

三四句感叹世事变迁，昔日好友如今已大半离开尘世；接

下来的七句描写了一副温馨的好友相聚的场面：挚友子

女的亲热问候，香喷喷的小米饭，自酿的美酒。然而“天

下无不散之筵席”，相聚自是高兴，可过了今天，又要分

别，谁也不能预见未来会发生什么，诗人不由得发出了

“世事两茫茫”的哀叹。可见整首诗的基调是悲愁抑郁

的。因此译者需在忠实于原文的基础上尽量呈现这一

诗风。

２　诗歌的翻译应是形式与灵魂的结合
翻译是一件费时耗力的创造。翻译难，翻译诗歌难

上加难。诗歌是一项高雅的艺术，当然诗歌的翻译也是

一门艺术。诗歌能给人以美的享受，因此译本除了再现

原作的表层意义，也要注重原诗的美感。要对原诗的语

言风格、主题思想、押韵对仗等进行剖析、酝酿，才能译出

好的译本，这样的译作才能被称作是传神之作，也才能经

受住时间的历练。下面将从字词考究、句式选择以及对

主题思想的把握这三个方面来分析两个译本。

２．１　字词考究———“窥一斑而见全身”
中国有句古话：“失之毫厘谬以千里”，用在翻译上也

是如此，如果一个词语选用不当，会影响整个译作给人的

感觉，“翻译中的选词好比是绘画中的选色。最好的画家

应该是在有感于伟大的景色并深知自己艺术的局限性的
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前提下，把最逼真于大自然的美景再现出来，最好的译者

也应该把原文最接近地译成英文。”［２］相同的汉字在不同

的句子里可能有不同的意义，同样的，英语语言也是非常

丰富的，一个单词的选用不当，会影响整首译作的效果，

影响读者对原诗的理解。因此，对字词的考究是非常有

必要的，从一个单词的选用中也可以看出译者对诗歌的

把握。从以下两个例子进行解析：

例１．“今夕复何夕，共此灯烛光。”
许译：Ｏｗｈａｔａｒａｒｅｎｉｇｈｔｉｓｔｏｎｉｇｈｔ？
Ｔｏｇｅｔｈｅｒｗｅｓｈａｒｅｃａｎｄｌｅｌｉｇｈｔ．［３］

路易译：Ｙｅｔｔｈｉｓｎｉｇｈｔｗｅｃｏｍｅｔｏｇｅｔｈｅｒ，
Ｔａｌｋｉｎｇｗｈｉｌｅｔｈｅｌａｍｐｌｉｇｈｔｌａｓｔｓ；［４］

“烛光”一词许译成“ｃａｎｄｌｅｌｉｇｈｔ”，而路易·艾黎译成
“ｌａｍｐｌｉｇｈｔ”。“ｌａｍｐ”一词在《牛津高阶》字典中是这样解
释的：“ａｄｅｖｉｃｅｔｈａｔｕｓｅｓｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ，ｏｉｌｏｒｇａｓｔｏｐｒｏｄｕｃｅ
ｌｉｇｈｔ”［５］，可见“ｌａｍｐ”这词是说主要用电来照明的灯，这
需要联系当时的实际情况，当时的唐朝是没有电的，用来

照明的工具以蜡烛为主。所以显然在此处，选用“ｃａｎｄｌｅ
ｌｉｇｈｔ”这个词更为贴近当时的生活。我们仿佛看到了这样
一个画面：在摇曳的烛光下，两个阔别多年的好友坐在一

起互诉衷肠，时而欢笑，时而低叹，俩人的影子也随着烛

光落在墙头上摇晃。而显然“ｌａｍｐｌｉｇｈｔ”是无法给人这种
朦胧的美感的。

例２．“少壮能几时？鬓发各已苍。”
许译：Ｈｏｗｌｏｎｇｃａｎｌａｓｔｏｕｒｙｏｕｔｈｆｕｌｙｅａｒｓ？
Ｇｒｅｙｈａｉｒｏｎｏｕｒｔｅｍｐｌｅｓａｐｐｅａｒｓ．［３］

路易译：Ｏｎｃｅｗｅｙｏｕｎｇｔｏｇｅｔｈｅｒ，ｂｕｔｔｈｅｄａｙｓ
Ｈａｖｅｇｏｎｅｓｏｆａｓｔ，ａｎｄｎｏｗｔｈｅｈａｉｒｏｎｏｕｒｔｅｍｐｌｅｓ
Ｈａｓｃｈａｎｇｅｄｔｏｗｈｉｔｅ；［４］

在该句的翻译中，两位译者对“鬓发”这个词采用了

不同的译法，一为“ｇｒｅｙ”，一为“ｗｈｉｔｅ”。在牛津字典中，
“ｇｒｅｙ”一词其中一个意思是“ｈａｖｉｎｇｇｒｅｙｈａｉｒ”；而“ｗｈｉｔｅ”
一词主要是指脸色、肤色等发白，如“脸色发白”、“白种

人”，所以“ｇｒｅｙｈａｉｒ”更能体现出诗人历经人世沧桑，在动
乱的年代下颠沛流离，早已变成了一个两鬓斑白的老人，

不禁让人联想到杜甫的“艰难苦恨繁霜鬓”，字里行间透

露出悲凉之感，而 “ｗｈｉｔｅ”这个单词用来形容白发不太适
宜，较之 “ｇｒｅｙ”要差些。从以上两个例子可以看出，虽然
只是几个词的不同选择，但许渊冲教授用词考究，能够抓

住原作的精髓，运用恰当的字词，更能营造出原诗的氛

围，较之路易·艾黎的要略胜一筹。经比较，认为许渊冲

教授的译本在选词上更加精炼，更能抓住原诗的精髓。

２．２　句法的选择———韵文与散体间的争论
早在１９世纪末期，英国汉学家翟理斯曾把唐诗译成

韵文，得到一致好评。但是２０世纪初期英国汉学家韦利
将唐诗译成自由诗或散体，这就开始了唐诗翻译史上的

诗体与散体二者之间的争论，但是究竟哪种译法更为贴

切、更传神、更能捕获人心，直至今日也莫衷一是。韵文

与散体的采用，也就决定了不同句法的使用。而句法的

不同，不仅会影响读者对原诗意境的不同理解，也会使整

首诗呈现出不同的效果。许渊冲教授将杜诗译成韵文，

而路易·艾黎将其通过自己的语言加工组织成了散文

体。《赠卫八处士》全诗通俗易懂，就像是诗人在跟好友

诉说着心事，感叹“岁月无情催人老”。比较两译作在句

式上的选择，有人认为路易·艾黎的译本行文洒脱，不拘

泥于形式，更加通俗易懂，但个人认为许渊冲教授的译本

更为流畅，读来朗朗上口。如：

“惜别君未婚，儿女忽成行。”

许译：Ｕｎｍａｒｒｉｅｄｔｗｅｎｔｙｙｅａｒｓａｇｏ，
Ｎｏｗｙｏｕｈａｖｅｃｈｉｌｄｒｅｎｉｎａｒｏｗ．［３］

路易译：Ｔｗｅｎｔｙｙｅａｓａｇｏ，ｙｏｕｈａｄｎｏｔｍａｒｒｉｅｄ，ｎｏｗ
Ｙｏｕｈａｖｅａｔｒｏｕｐｅｏｆｓｏｎｓａｎｄｄａｕｇｈｔｅｒｓ，
Ｂｉｇｔｏｓｍａｌｌ．［４］

从这个例句中不难看出，许渊冲教授采用“短小精

悍”的句式。虽然短，却将原诗的意思通过一个简单句全

都呈现给读者，“ａｇｏ”与“ｒｏｗ”押韵，并且通篇都是如此，
如：“ｙｅａｒｓ”与“ａｐｐｅａｒｓ”，“ａｒｅ”与“ｓｔａｒ”等等，其翻译功底
可见一斑，同时也切合了许教授自己提出的翻译理论：

“美化之艺术，创优似竞赛”中的“美”，即意美、音美、形

美。相比之下，路易·艾黎将这句诗做两个句子来翻译，

其中主语“ｙｏｕ”出现了两次，虽说意思达到了，让读者一
目了然，但显得繁冗，所以在美感上有所欠缺，因此要稍

逊一筹。

２．３　整体把握———诗的灵魂
上文提到了两个译本的字词和句式的选用，接下来

将分析译者对该诗的整体把握。诗是有灵魂的，诗人通

过短短几个句子将自己内心的感悟跃然纸上，因此，在进

行翻译诗歌工作时，如何将诗的灵魂也传达给读者，对于

译者来说是一件极具挑战的事情。由于两位译者来自不

同国度———许渊冲是中国翻译界的泰斗，文学造诣自然

不言而喻；路易·艾黎是新西兰学者，虽说在中国生活了

数十年，但毕竟文化底蕴不同，因此两人对整首诗的把握

程度不一。

例１．“人生不相见，动如参与商。”
许译：Ｈｏｗｒａｒｅｌｙｔｏｇｅｔｈｅｒｆｒｉｅｎｄｓａｒｅ！
ＡｓＭｏｒｎｉｎｇＳｔａｒｗｉｔｈＥｖｅｎｉｎｇＳｔａｒ．［３］

路 易 译：Ｏｕｒｌｉｖｅｓｈａｖｅｂｅｅｎ ｌｉｖｅｄ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｗｏｒｌｄｓ；［４］

例２．“明日隔山岳，世事两茫茫。”
许译：Ｍｏｕｎｔａｉｎｓｗｉｌｌｄｉｖｉｄｅｕｓｔｏｍｏｒｒｏｗ．
ＯＷｈａｔｃａｎｗｅｆｏｒｅｓｅｅｂｕｔｓｏｒｒｏｗ！［３］

路易译：Ａｎｄｔｏｍｏｒｒｏｗｈｉｌｌｓａｎｄｖａｌｌｅｙｓ
Ｗｉｌｌｓｅｐａｒａｔｅｕｓａｇａｉｎ，ａｎｄｗｅｗｉｌｌｅａｃｈｒｅｔｕｒｎ
Ｔｏｏｕｒｏｗｎａｆｆａｉｒｓ［４］

例１中，“参”与“商”是二星名，又作参辰。很显然，
路易·艾黎选择将其漏译，采用意译的方法，用一个简单
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句将这句诗翻译，我们看到译文时，会很自然地想成“我

们生活在不同的世界”，与原诗意味相差甚远。例２中也
是如此，他将“世事两茫茫”译成“ａｎｄｗｅｗｉｌｌｅａｃｈｒｅｔｕｒｎ
ｔｏｏｕｒｏｗｎａｆｆａｉｒｓ”，“我们将各自顾各自的事情”，原诗那
种对前途渺茫，对往事感伤没有很好地体现。许将“参”

与“商”分别译成“ＭｏｒｉｎｇＳｔａｒ”与“ＥｖｅｎｉｎｇＳｔａｒ”，忠实于
原文。例１中的“Ｈｏｗｒａｒｅｌｙｔｏｇｅｔｈｅｒｆｒｉｅｎｄｓａｒｅ！”以及例２
中“ＯＷｈａｔｃａｎｗｅｆｏｒｅｓｅｅｂｕｔｓｏｒｒｏｗ！”这两个感叹句，很
好地抓住了当时诗人的内心活动：人生真是聚散不定，难

得相见啊！美好的日子总是很快结束，与友人也会很快

就要分离，再相见的机会很渺茫，而未来又不可预见，一

股悲凉之感油然而生，尤其“ｓｏｒｒｏｗ”一词，再现了全文悲
愁抑郁的基调。综上，路易的翻译还算流畅活泼，但没有

韵律，就如分行的散文，形式过于洒脱，显得无章法。而

诗歌本身是讲究节奏和格律的，这种译法使得诗歌的美

感丧失。许渊冲教授的译本，原诗一共２４小句，而他也将
其译成了２４句，且每两句都押韵，做到了形美、音美。而
且纵观整篇，对诗的主旨拿捏的恰到好处，让读者能更好

地领略到原文的风采。“形式作为诗歌的一种表现手法

是十分重要的，甚至可以说是诗歌的灵魂”［６］，许渊冲教

授做到了林语堂先生提出的“忠实、通顺、美”，抓住了原

诗的精髓。

３　结　语
“文章千古事，得失寸心知。”写诗是难的，把诗写得

美更难。译诗是难的，把诗译好更是不容易。“翻译必须

与原文对应契合，翻译必须与原作者亦步亦趋，翻译艺术

的妙理，全在这方寸之地的亦步亦趋中，力求做到与原作

者一样或情满于山，或意溢于海”［７］。本文从诗歌的选词

用句及对原诗主旨再现这些方面着手，对杜甫的《赠卫八

处士》的两种英译文进行了比较分析。认为许渊冲教授

的译文更能体现原诗的风味，路易·艾黎是生活在中国

的外国人，受中国文化的熏陶，能将中国的诗歌译成如此

实属不易，但个人认为他还没有完全参透中国诗歌的精

髓，有许多不恰当的漏译及不太贴切的字词，因而无论是

从形式还是主旨的把握都有失偏颇，可见不同的文化背

景对诗歌的翻译是有很大影响的，当然其可取之处也是

很多的。诗歌的翻译是一门深奥的艺术，非有才有恒心

者不能为之。诗人将其悲甜苦乐都寓于篇幅短小的文段

中，涵义深刻而又形式优美。因此译者在翻译诗歌时，除

了再现原文的内容，更要表达出作者的思想。
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