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摘　要：教育是一个完整的系统工程，课程是实现教育目的和达成教育目标的载体，科学合理的教育管理体系和课
程体系是提高教育质量的基本保障。一个国家的教育在管理体制、课程设置等方面应有系统的顶层设计，使得各个要素

在横向及纵向上实现有效衔接，保证其整体性和系统性。长期以来，我国基础教育与高等教育在行政管理及课程设置上

的衔接一直存在着许多问题，甚至基础教育的不同学段的衔接及基础教育自身的系统性也不理想。基于我国的教育现

状，借鉴国外的经验，从管理体制和课程体系进行系统地反思和改进，是促进我国教育体制改革和教育质量提高的有效

途径。
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１　我国教育系统化现状
面对学生的教育活动应该是一个完整的系统工程，

从孩子出生后的学前教育一直到高等教育形成了一个完

整的教育周期。无论是教育行政管理进行顶层合计，还

是学科与课程专家构建知识体系，均应着眼于完整的教

育周期。美国早在１９９２年就开始实行了基于“Ｐ－１６”的
教育体制改革［１］。Ｐ－１６是学前教育（Ｐｒｅ－ｋｉｎｄｅｒｇａｒｔｅｎ
或 Ｐｒｅｓｃｈｏｏｌ）到四年制大学（ｇｒａｄｅ１６）英文首字母的缩
写，它包括学前教育、Ｋ－１２、高等教育，是一个完整的、有
机联系的整体。Ｐ－１６教育的目标将早期教育扩展到 ３
－５岁，使儿童在进入幼儿园之前已经为幼儿园学习做好
准备；在Ｋ－１２阶段，为学生提供各方面支持，使学生能
够顺利地从一个学习阶段进入到下一个学习阶段（即成

功实现学习进阶）；在高中最后两年，创造学习机会，使学

生能够比较容易地为大学做准备。Ｐ－１６教育把从幼儿
时期到大学时期的教育放在一个统一的系统中来考虑，

它体现的是教育的连续性、完整性。

而在我国，长期以来，基础教育与高等教育的衔接一

直存在着许多问题［２３］。在应试教育的现实情形中，中学

及以下的学段最为关心的是如何提高升学率，高等教育

阶段对中学的关注是如何招收到更多的尖子生。无论是

中学还是大学，对二者在教育过程的衔接中究竟存在哪

些问题、如何解决这些问题缺乏广泛的交流与研究。而

我国目前所面对的人才数量大，但质量整体不高，高校输

出的学生与社会人力资源需求不匹配等问题，不仅仅与

基础教育、高等教育这两个相对独立的教育阶段的教育

质量有关，更与二者的科学对接有关，还与系统化、整体

性的人才培养机制和模式关系密切［４］。此外，基础教育

的不同学段的衔接及基础教育自身的系统性也不理想。

２　我国教育行政管理的系统化思考
我国现行的教育宏观管理体制下，教育部直接设置

的学校教学宏观管理部门有基础教育一司、基础教育二

司、职业教育与成人教育司和高等教育司。基础教育一

司承担义务教育的宏观管理工作；基础教育二司承担普

通高中教育、幼儿教育和特殊教育的宏观管理工作；职业

与成人教育司承担职业教育统筹规划、综合协调和宏观

管理工作；高等教育司承担高等教育教学的宏观管理工

作。各个管理部门分学段各自行使宏观管理职能，各部门

之间的衔接很容易被淡化或忽略。

在微观管理上，学校管理也大体上是按照学段分开。

学前教育多为独立的幼儿教育机构承担，自主行使管理

职能；小学教育小学承担，开展１～６年级教学，自主行使
管理职能；初中教育和高中教育由中学承担，初中教育与

高中教育的微观管理职能也融为一体，但与其他学段相

比，仍为独立行使学校的微观管理职能；高等教育由大学

承担，大学的微观教育更为独立，也更加个性化。因此，

在我国，乃至世界多数其他国家，微观的教育行政管理多

为按学段割裂的状态。其中，部分小学设置有幼儿园，此

时，小学教育与学前教育可以进行局部衔接，尚可从学校

管理上避免一部分割裂的问题。初级中学与小学因同属

于九年义务教育阶段，在教育职能上也有自然衔接的土

壤，因此也可以实现一定程度的有效衔接。初级中学与

高级中学同属中学阶段，这是我国不同教育阶段衔接最

为紧密的两个学段，在学校管理上较好地实现了系统化

管理。然而，高中与大学的衔接，目前的主要纽带是高
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考，学生通过高考进入大学，中学的学校、教师和学生以

高考为目的开展教学活动，大学通过高考选拔自己需要

的人才。然而，高中与大学在人的终身教育、专业教育等

方面的有效交流、沟通、衔接极为缺乏。高考本身只是一

个考试环节，功能非常局限，这是我国高中教育与大学教

育最大的割裂点，也是基础教育与高等教育最大的割

裂点。

基于以上现状，在充分参考和借鉴国外实践经验的

基础上，在教育行政管理体制方面，建议从国家和省两个

行政级别上设置行使基础教育与高等教育衔接管理与研

究职能的垂直机构，可以是行政部门，也可以是专业化的

研究机构，用以弥补各学段教育管理司之间的管理盲区。

这样做的主要目的一是通过该机构对原先相对独立的、

不同学段的教育管理司的管理工作进行长期、深入地评

估，为其做出正确决策提供现实依据，使得不同学段的行

政管理政策具有共同的、系统的、完整的培养目标，消除

不同学段之间的衔接间隙。二是对我国不同时期、不同

区域、不同学段的学生发展特征进行系统地研究，建立专

业、全面的学生发展数据库，从而为各学段的行政管理部

门制定政策提供依据，使得各学段的管理机构在制定政

策时可以基于共同的数据基础和学生现状，使教育政策、

制度和法规有更好的连续性、系统性和完整性。在大数

据时代特征已经逐步显现的今天，数据的建设、收集、整

理、分析、研究显得非常必要，尤其是教育作为一个非常

庞大的以人为主体的事业，更应该重视对各时期数据的

反思，从数据中挖掘信息，对数据进行科学分析，以真实、

全面、云量的数据为依据，不断矫正国家的决策，促进教

育改革，提升教育质量。

３　基础教育课程设置的系统性
课程是国家教育意志体现的具体途径，课程也是在

国家教育规划的指导下，由教育行政部门、教育专家、教

学专家、课程专家、学科专家、一线教师共同参与制订的

纲领性文件，是开展教育教学活动的根本依据。根据 “教

育部关于印发《义务教育课程设置实验方案》的通知”和

教育部颁发的“普通高中课程方案（实验）”，我国基础教

育阶段义务教育课程设置和高中课程设置情况如表１、
表２。

义务教育小学阶段（１～６年级）的课程设置的一级
分类单位有：品德与生活（品德与社会）、语文、数学、外

语、科学、体育、艺术、综合实践活动、地方与学校课程共９
个学科（类别）。

义务教育初中阶段（７～９年级）的课程设置的一级
分类单位有：思想品德、历史与社会（或历史、地理）、科学

（或生物、物理、化学）、语文、数学、外语、体育与健康、艺

术、综合实践活动、地方与学校课程共１０个学科（类别）。
高中（１０～１２年级）课程由学习领域、科目、模块三个

层次构成。学习领域包括：语言与文学、数学、人文与社

会、科学、技术、艺术、体育与健康和综合实践活动８个学
习领域。每一领域由课程价值相近的若干科目组成。８
个学习领域共包括语文、数学、外语（英语、日语、俄语

等）、思想政治、历史、地理、物理、化学、生物、艺术（或音

乐、美术）、体育与健康、技术等１２～１３个科目。每一科
目由若干模块组成。

通过对上述两个表格进行仔细地对比分析，不难发

现，同为基础教育范畴的义务教育和高中教育课程设置

的分类单元不一致，义务教育只有学科的划分，而高中则

有学习领域、学科、模块三个层次。这说明在进行课程设

置的顶层设计时，没有将这两个阶段进行整体考虑，在分

类层级、学习进阶和知识垂直衔接上缺乏系统性。笔者

作为基础教育教材建设和教学的践行者，认为在我国基

础教育不同阶段的课程设置上，应该进一步考虑整个课

程框架的系统性，只有整个基础教育的顶层设计具备了

很好的整体性和一致性，在这个系统内部的不同教育阶

段才能较好地实现衔接和过渡。具体应从以下两个方面

着手：

表１　义务教育课程设置
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表２　普通高中课程设置

学习领域 科目
必修学分

（共计１１６学分）
选修学分Ⅰ 选修学分Ⅱ

语言与文学

数学

人文与社会

科学

技术

艺术

体育与健康

综合实践活动

语文 １０

外语 １０

数学 １０

思想政治 ８

历史 ６

地理 ６

物理 ６

化学 ６

生物 ６

技术（含信息技术和

通用技术）
８

艺术或音乐、美术 ６

体育与健康 １１

研究性学习活动 １５

社区服务 ２

社会实践 ６

根据社会对人才多样化

的需求，适应学生不同

潜能和发展的需要，在

共同必修的基础上，各

科课程标准分类别、分

层次设置若干选修模

块，供学生选择

学校根据当地社会、经

济、科技、文化发展的需

要和学生的兴趣，开设

若干选修模块，供学生

选择

　　（１）在整个基础基于阶段，义务教育和高中教育在学
习领域和科目设置上应采用统一的分类单元。如，高中

阶段的“语言与文学”“数学”“人文与社会”“科学”“技

术”“艺术”“体育与健康”“综合实践活动”８个学习领域
完全可以延伸至义务教育的初中和阶段。在学习领域上

保证同一学习领域的课程可以实现螺旋上升，从使得学

生在构建学科知识体系的过程中，从小学低年级到中学

高年级具有稳定的课程主线，把一个学科的知识及概念

等按照学生认知水平的发展进行合理地呈现，系统地构

建学科知识体系。

（２）在系统地制订学习领域和科目的基础上，同一学
习领域、同一科目的课程标准应具做好垂直衔接。课程

标准是我国开展基础教育过程中教材编写、教师教学、学

生学习、教学研究、学生评价、教学评价等环节的基本依

据，系统、科学的课程标准体系是以上各个环节实现科学

衔接的重要前提。

以“科学”为例，在整个基础教育阶段，小学、初中、高

中三个阶段对“科学”的分类单元不同，小学阶段“科学”

为明确的综合性科目（包含了生物、物理、化学、地理的相

关知识）；初中阶段“科学”成为与“生物、物理、化学”可

以相互替代的综合性科目；高中阶段“科学”不再是一个

科目，而是成为学习领域，包含“生物”“物理”“化学”。

这样的课程设置存在以下问题：第一，定位不清。“科学”

是个科目还是一个学习领域，在整个基础教育课程体系

中没有清晰的定位。第二，界限模糊。在小学阶段的科

学科目中包含地理知识，而初中阶段的科学科目不包含

地理，高中阶段的“科学”学习领域也不包含地理学科，纵

观三个学段，“科学”教育的界限模糊不清。第三，内容割

裂。在整个基础教育课程体系中，在不同的学段，“科学”

课程所涵盖的内容及课程标准的研制由１０个不同的专
家团队（小学１个，初中５个，高中４个）完成，不同的学
者有自己的学术主张和科研重心，１０个团队很难在横向、
纵向上对“科学”教育的知识体系形成有效衔接，存在较

为严重的学科之间、学段之间的割裂，不利于学生形成系

统的科学思想和构建系统的知识体系。

针对上面的问题，在基础教育阶段的课程设置和课

程标准的制订上，应厘清课程的概念和界限，形成科学、

合理的工作机制，确保课程设置的主线清晰，课程分类的

层级明确，课程内容既能顾及不同学段学生的认知水平，

又能实现横向、纵向的科学衔接。只有这样的课程才能

保证不同阶段的教育实现有效衔接，才能使基础教育具

备整体性和系统性。
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