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大学英语写作教学中在线写作

自动评价系统应用研究 ①

张双祥
（惠州学院 外语系，广东 惠州５１６００７）

摘　要：以冰果英语智能作文评阅系统为例，运用问卷调查、访谈以及对学生作文样本的分析等方法探索在线写作
自动评价系统在大学英语写作教学中的应用效果。结果表明，冰果智能评价系统总体而言为多数学生所接受且有较好

的效果，但仍然有许多需要完善的地方。在此基础上为在线写作自动评价系统在大学英语写作教学中的应用与研究提

出建议。
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　　英语写作教学一直是国内大学英语教学的一个薄弱
环节，大学生的英语写作能力亟待提高［１］。一方面，学生

觉得英语写作很难，对写作有畏难情绪，另一方面，写作

教师觉得教学效果不佳，费力教学很长一段时间却看不

到学生水平的提高，尤其是作文批改成了他们最头痛的

事情。由于学生多，作文批改量大，批改周期长，使得学

生英语写作机会相应减少，反过来又制约着学生写作水

平的提高［２－３］。在这种背景下，在线写作自动评价（Ａｕ
ｔｏｍａｔｅｄＷｒｉｔｉｎｇＥｖａｌｕａｔｉｏｎ；ＡｕｔｏｍａｔｅｄＥｓｓａｙＳｃｏｒｉｎｇ）系统
就应运而生，它的出现大大减轻了教师批阅作文的负担，

增加了学生英语写作的机会，受到了广大师生的青睐。

写作自动评价系统进入实际应用阶段至今已有十多

年的历史，尽管国内有学者也使用自动评价系统 Ｗｒｉｔｉｎｇ
Ｒｏａｄｍａｐ等进行写作研究［４－５］，梁茂成也研制了大规模英

语考试作文自动评分系统 ＥＦＬＥｓｓａｙＥｖａｌｕａｔｏｒ（ＥＥＥ）１．
０［６］，但目前国内使用较多的还是句酷英语作文批改网和
冰果英语智能作文评阅系统。

关于写作自动评价系统在大学英语写作中的研究在

国内并不多见。唐锦兰等对该类研究做了述评，发现国

内这一研究刚起步，偏重于介绍性、探讨性［３］。对于该类

系统在课堂教学中的应用和效果的研究比较少见。葛诗

利等探讨了大学英语作文自动评分研究中的问题及对

策［７］；蒋学清等使用在线英语写作自动评价系统 Ｗｒｉｔｉｎｇ
Ｒｏａｄｍａｐ２．０研究了自动作文评分系统对大学生英语写
作能力发展的影响，发现形成性评价方式和具有自动反

馈功能的在线写作工具在发展非母语英语学习者的写作

能力方面可以发挥积极的作用［５］；石晓玲以句酷批改网

为例研究了在线写作自动评改系统在大学英语写作教学

中的应用，着重探析了在线写作自动评改系统的有效

性［８］；吴一安等研究了融入自动评价系统的英语写作实

验教学对高校英语教师的影响，重点关注参与教师在写

作教学中融入自动评价系统 ＷｒｉｔｉｎｇＲｏａｄｍａｐ的体验［４］。

本文拟以冰果英语智能作文评阅系统（以下简称冰果系

统）为例，研究自动评价系统在写作教学中的应用及其效

果。冰果系统目前已在国内几百所高校使用。研究者所

在学校已经推广使用一年多，发现它具有在线写作评价

系统使用便利、反馈及时、抄袭检测、个性化反馈等功能

外，还存在着一些问题。本研究就是为了找出问题，更好

地为师生提供服务。

１　研究设计
１．１　研究问题

本研究探讨冰果系统在大学英语写作教学中的应用

效果，具体的研究问题是：１）学生对冰果系统的接受程
度；２）冰果系统在学生英语写作中应用效果；在哪些方面
帮助最大；３）该系统的优点和缺陷；４）冰果系统评阅与教
师评阅作文的区别。

１．２　研究对象
本研究选取某大学非英语专业二年级 ４个班共计

１２２名学生参与。要求这些学生每一周完成一篇作文提
交冰果系统评阅。
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１．３　研究工具
问卷调查。在学生进行了为期１６周的冰果系统写

作评阅后发放问卷给学生，共回收有效问卷１１６份。该问
卷共有２８个问题，涵盖了以下四个方面的内容：１）对自
己写作水平的总体评价；２）对冰果系统的接受程度；３）对
学生英语写作水平提高的效果；４）该系统的优点和缺陷。

访谈。访谈提纲结合研究问题制定，围绕问卷结果

进行。访谈是半开放式的，主要有以下几个问题：你作文

中的主要问题是什么；你是否喜欢使用冰果系统；你觉得

冰果系统对你写作的帮助有多大；冰果系统与传统的教

师批阅相比有哪些优点；你觉得冰果系统还有哪些需要

改进的地方等等。研究者对每个班按作文成绩优、中、差

三类分别随机抽取３名学生共１２名学生进行。

作文样本。为了回答第四个问题，研究者在第十篇

作文后每个班随机抽取３篇任课教师评阅作文稿和相对
应的系统评阅作文稿，然后将两者对比，主要对比了评分

情况、评阅的侧重点和评语。

２　研究结果
２．１　问卷调查结果

关于学生对自己作文水平的评价（表１），斯科特量表
均值是２．６９，说明绝大多数学生对自己的英语写作水平
的评价是一般及以下，他们对自己的写作水平缺乏信心。

其中只有４人（３．４％）认为自己的写作水平好，有２９人
（２５％）认为自己的写作水平差或很差。

表１　学生对自己英语写作水平的评价（Ｎ＝１１６）

对自己英语写

作水平的评价

很好 好 一般 差 很差 平均分

０ ４（３．４％） ８３（７１．６％） １８（１５．５％） １１（９．５％） ２．６９

　　关于英语写作中的主要问题（多选题），１１６人中有
７１．６％的学生认为自己的作文中语法错误较多，７５．９％的
学生认为自己的作文词汇是主要问题，相对来说，只有

５４．３％和４９．１％的学生认为作文的结构不合理或思想内
容有问题，远不如语法词汇方面的问题严重。

关于学生对冰果系统的接受程度（表２），斯科特量表

均值是３．１６，说明绝大多数学生（８７．１％）对此持一般或
喜欢的态度，其中２９．３％的学生非常喜欢或喜欢该系统，
有１２．９％的学生持完全否定的态度，另外还有５７．８％的
学生态度为一般，说明他们对系统的效果持观望态度，对

系统能否给自己提供真正有效的帮助缺乏信心。

表２　学生对冰果系统的接受程度（Ｎ＝１１６）

对冰果系统的

接受程度

非常喜欢 比较喜欢 一般 比较不喜欢 绝对不喜欢 平均分

２（１．７％） ３２（２７．６％） ６７（５７．８％） １２（１０．３％） ３（２．６％） ３．１６

　　关于冰果系统效果的评价（表３），学生的态度与接受
程度基本一致，斯科特量表均值为３．１８，说明绝大多数学

生（８７．０％）持一般或肯定的态度，有１３．０％的学生持否
定的态度。

表３　学生对冰果系统的效果评价（Ｎ＝１１６）

冰果系统的

效果评价

很好 好 一般 差 很差 平均分

２（１．７％） ３３（２８．４％） ６６（５６．９％） １４（１２．１％） １（０．９％） ３．１８

　　关于冰果系统评阅作文的优点（多选题），７６．７％的

学生认为冰果系统的评分比较准确，８４．５％的学生认为

它批改及时，４６．６％的学生认可冰果的评语，尤其值得一

提的是６７．２％的学生认为冰果能够提供同伴的多种版本

的范文供自己模仿是其一大亮点。对于冰果系统的最大

问题，绝大多数学生（７０．７％）认为，冰果提供的反馈比较

笼统不够详细明确是最大问题，只有２９．３％的学生认为

上网不便、不习惯网上写作、费时麻烦或者评分不准确等

是其最大问题。

２．２　访谈结果

在受访的１２位学生中，只有２位作文低分的学生不

接受冰果系统并不认可其写作中的效果，他们的理由是

冰果系统没有详尽的语法和词汇用法错误的分析和解

释。对于这一点，其他受访学生也不满意，但他们之所以

支持冰果系统是因为他们非常看重它比较准确的评分和

系统，增加了他们写作训练的机会，“我们一学期可以写

十五六篇作文，这在以前是不可能的！”另外，他们觉得以

同学的优秀作文为范文也使他们有了学习的榜样，更加

容易接受。“看到我舍友的作文成了范文，我觉得我也可

以！”尤其是４名作文优秀的受访学生说他们非常看重教

师把他们的作文当作范文给同学，这提升了他们的学习

信心，每次作文都很用心，所以成绩有了稳定提高。所有

１２名学生对该系统反馈中基本不指出语法和词汇的错误

不能接受，这也印证了问卷调查的结果。

１０１
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访谈中作文成绩中或差的学生普遍认为语法和词汇

问题是他们作文中的主要问题，但他们对内容和结构不

以为然，他们认为自己关键是缺乏英语语言的积累，而他

们自信自己的中文的作文还不错。而四位优秀作文学生

认为他们的作文仍然不能避免语法和词汇问题，但他们

有时候作文不能得高分是结构不合理或内容不佳造

成的。

教师评阅和冰果系统相比较，他们觉得前者的劣势

是周期长，评语简单笼统，一般只标出错误，所以效果不

明显；而后者的优势是评分较准确，周期短，评语详尽，有

拼写抄袭检查，可以增加写作训练的机会，但最大缺陷是

较少涉及语法和词汇问题。他们认为最好的评阅方式应

该是教师当面评改，虽然他们知道这并不现实。他们建

议先用冰果系统，然后再由教师人工点评或评阅，如果系

统可以做到的话，建议增加学生相互评改的环节，如何把

三者有效地结合可能是教师应该考虑的问题。

２．３　作文样本分析
对照１２篇作文的教师批改稿和冰果系统评阅稿，我

们发现教师评阅多对错误做出标记，评语也较简单，多为

鼓励性的话语，评分基本与系统一致。系统主要标出拼

写错误，有涉及词汇、结构、内容等多方面的评语。例如，

有同一篇作文，系统打分是１２．５分（作文满分１５分），给
出的评语是“Ｇｏｏｄｊｏｂ．Ｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｙｏｕｕｓｅｉｎｙｏｕｒｗｒｉｔｉｎｇ
ｉｓｇｅｎｅｒａｌｌｙａｃｃｕｒａｔｅ．ＷｈａｔＩｃａｎｓａｙｉｓｃｏｎｇｒａｔｕｌａｔｉｏｎｓｏｎａ
ｊｏｂｎｉｃｅｌｙｄｏｎｅｗｉｔｈｂｉｇｗｏｒｄｓａｎｄｇｏｏｄｓｅｎｔｅｎｃｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ．
Ｔｈｅｔｏｐｉｃｉｓｖｅｒｙｗｅｌｌｄｅｖｅｌｏｐｅｄｉｎｙｏｕｒｅｓｓａｙ．”而教师的打
分是１２分，给出的评语是“Ｗｅｌｌｄｏｎｅ．Ｋｅｅｐｇｏｉｎｇｌｉｋｅ
ｔｈｉｓ！”

３　分析与讨论
从上述结果可以看出，学生对自己的作文水平普遍

缺乏信心，而且以语法和词汇问题为多。这与前人的研

究结果相似［１］［２］［８］。对于冰果系统的接受程度，研究表

明尽管只有少数学生持否定态度，但也只有２９．３％的学
生持肯定态度，大多数学生还是持保留观望态度，这主要

是因为该系统的反馈不够清晰，尤其是缺乏词汇和语法

的详细反馈所致，当然，还有学生不习惯电脑写作、学校

没有提供自主学习中心所以不方便上网等原因。写作自

动评价系统“内容太泛，不够具体”而使得学生对系统持

保留态度前人研究中也有提及［９］。受试者对于冰果系统

的优点的一致观点是批改及时，评分较准确，这也是所有

写作自动评价系统的普遍优点，正是这些优点激发了学

生的写作兴趣，满足了过程学习的需求，达到了“以评促

学”的目的［５］。还有一点值得教师重视，那就是学生对于

系统提供的多种版本的同伴优秀范文很感兴趣，它可以

使学生学有榜样，赶有目标。此外，冰果系统的较详尽的

评语也是其一大亮点。

从访谈中可以看出，学生还是普遍认为系统评阅不

能代替教师，还是应以系统评阅结合教师评阅为佳［８］。

综合起来，研究认为今后冰果系统评阅作文需要从三个

方面加强：一是产品开发技术人员以及语言专家应进一

步优化系统，特别是增加较详尽的语法和词汇纠错功能，

继续提高系统的信度。二是在结合系统评阅和教师人工

评阅方面提供更加人性化友好的操作界面，教师重点把

握文章的内容和结构，避免系统明显的评分失误。三是

增加在线评价中同伴评价的功能或模式，形成更加开放

的、多种反馈结合的评价机制。

总之，冰果智能评价系统总体而言为多数学生所接

受且有较好的效果，但仍然有许多需要完善的不如人意

的地方。产品开发方应进一步完善优化系统，教师也应

该发挥自己的主导作用，创造性地运用系统，通过结合系

统评阅、教师评阅以及学生同伴评阅来提升评改效果。
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学中的应用研究———以句酷批改网为例［Ｊ］．现代教
育技术，２０１２（１０）：６７－７１．

［９］ＣｈｅｎＥ，ＣｈｅｎｇＥ．Ｂｅｙｏｎｄｔｈｅｄｅｓｉｇｎｏｆａｕｔｏｍａｔｅｄｗｒｉｔ
ｉｎｇｅｖａｌｕａｔｉｏｎ：Ｐｅｄａｇｏｇｉｃａｌｐｒａｃｔｉｃｅｓａｎｄｐｅｒｃｅｉｖｅｄ
ｌｅａｒｎｉｎｇｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｉｎＥＦＬｗｒｉｔｉｎｇｃｌａｓｓｅｓ［Ｊ］．Ｌａｎ
ｇｕａｇｅＬｅａｒｎｉｎｇ＆Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２００８（１２）：９４－１１２．

（责任校对　游星雅）
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