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高抑郁症状初中生的团体干预实验研究 ①

卢永彪，吴文峰
（湖南科技大学 教育学院应用心理学系，湖南 湘潭４１１２０１）

摘　要：采用实验组与控制组的对比研究，对３６名高抑郁症状中学生进行两轮认知干预，干预前后抑郁症状测查表
明；纵向比较，实验组认知干预后，抑郁症状水平显著低于干预前水平；横向比较，实验组和控制组第一轮干预后，实验组

抑郁症状显著低于控制组，第二轮干预将第一轮干预实验组与控制组互换后，干预后实验组与控制组抑郁症状差异不再

显著；研究说明采用认知团体干预模式能有效降低中学生抑郁症状程度，且干预效果能维持较长时间。

关键词：高抑郁症状；易感认知；干预实验；中学生

中图分类号：Ｇ６２０　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１６７４－５８８４（２０１４）１１－００１９－０２

１　引言
国内学者对中学生抑郁的流行病学研究发现，中学

生抑郁症状的检出率较高，约达４０％，抑郁症状检出者的
抑郁程度虽然没有抑郁症患者严重，但其对个体的影响

也不容忽视。因此对有高抑郁症状的中学生进行必要的

干预，降低其抑郁症状程度，使其恢复正常心理健康状态

将具有十分重要的教育意义。

根据抑郁病因学研究发现，抑郁产生受多种因素影

响，其中认知易感因素是抑郁产生的最重要因素之一，某

些个体具有抑郁的认知易感性，当遭遇环境中的应激事

件时，个体的抑郁认知易感因素被激活，进而强化应激事

件对个体的影响，由此导致抑郁的发生。以抑郁应激 －
认知易感理论为基础，研究者们提出了一些具有实践应

用价值的抑郁认知治疗与干预方法，其中以 Ｂｅｃｋ认知行
为疗法最具代表性，也为较多的实证应用研究所证实。

近年来，Ｂｅｃｋ认知行为疗法也开始应用于儿童青少年群
体的心理治疗与干预，但国内的相关研究却非常有限［１］，

本项研究旨在借鉴国外研究的成果，结合国内现状，探索

适合国内初中学生抑郁早期干预的方法，以期为国内中

学生抑郁的学校干预提供示范。

２　方法
２．１　测评工具

１）儿童抑郁量表（Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎｉｎｖｅｎｔｏｒｙ，
ＣＤＩ），由Ｋｏｖａｃｓ参照Ｂｅｃｋ抑郁量表编制而成，专门用于
儿童青少年抑郁症状的测查，其适用的年龄范围为７～１７
岁。量表包括快感缺乏、负性情绪、低自尊、低效感和人

际关系问题等５个因子共２７个题目，每个题目均按０～２

计分，分数越高表示抑郁症状的程度越高。吴文峰等人

对量表在国内儿童青少年中信效度研究表明，量表具有

良好的信度和效度。

２）结构化访谈筛查问卷，研究使用美国精神障碍诊
断与统计手册第４版（ＤＳＭ－ＩＶ）轴１障碍结构式临床访
谈中文版（ＳＣＩＤ－Ｉ中文版）对全体被试进行了诊断性访
谈，根据 ＤＳＭ－ＩＶ的标准对重性抑郁、心境恶劣、焦虑
症、精神分裂症、强迫症进行了排除，且同时排除因重大

生活事件、身体病症、物质滥用以及抑郁症状量表调查回

答不认真等因素导致的高抑郁症状得分被试。访谈前每

个访谈者都经过了严格的培训，以明确结构化访谈的内

容、顺序、相应的计分标准和鉴别方法。

３）儿童应激事件量表（Ｃｈｉｌｄｒｅｎ`ｓＨａｓｓｌｅｓＳｃａｌｅ，
ＣＨＡＳ），量表列出了３９项儿童日常生活中可能遭遇的应
激事件，以往研究表明量表具有良好的信度和效度。吴

文峰等人［３］得到儿童应激事件量表在国内２～６年级学
生中追踪测量的一致性信度为０．９１～０．９３。
２．２　被试

被试来自湖南湘潭一所寄宿制初中学校，初测共向该

校初二年级的学生发放问卷２８９５份，回收有效问卷２８５２
份，有效率９８．５％，以儿童抑郁量表总分２７分为划界分，
共筛查出高于２７分的被试１０７人；对１０７名筛查出的被试
再次采用一对一结构化访谈进行确认，最终确定参与干预

实验研究的人选７９人，实际接受和完成干预实验的被试为
３６人，其中男１５人，女２１人，平均年龄１２．８±０５岁。
２．３　干预设计

干预活动分为３个单元共１０场活动，３个单元分别
是：自我认知、归因训练、人际关系处理。１０场活动的内
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容包括：破冰、生理自我认知、社会自我认知、心理自我认

知、成败归因训练，合理归因引导、亲子关系处理、师生关

系处理、同伴关系处理、活动体验分享和总结等，主要目

的是通过改变被试的认知方式缓解其抑郁症状程度。

２．４　方法实施
首先在所选定的学校对初二年级学生以整班取样的

方式施测儿童抑郁量表，筛查出抑郁症状总分高于２７分
的预选被试；其次是对来自于心理学专业的６名高年级
本科生志愿者进行结构化面谈培训，使之明确结构化面

谈的程序以及相应的诊断和筛查标准；再次是安排志愿

者对筛查出的高抑郁症状被试进行一对一的结构化面

谈，以确定最终入选的被试，并将入选的被试随机分成两

组；最后实施干预实验。干预实验分两轮进行，第一轮随

机确定一组为干预组（Ａ组），另一组则为控制组（Ｂ组），
对干预组的学生实施认知干预，而控制组的学生则不实

施干预，干预活动完成后对干预组和控制组的学生均施

测儿童应激事件量表和儿童抑郁量表。第二轮干预则将

Ｂ组作为干预组，Ａ组作为控制组，干预活动完成后同样
对两组学生施测儿童应激事件量表和儿童抑郁量表。每

轮干预均安排１０场干预活动，大约１周进行１场，每场干
预活动的时间约为２ｈ。

３　结果
３．１　干预前后抑郁症状纵向比较

除了对调查学校初二年级学生普查的抑郁症状测查

外，对随机确定的Ａ、Ｂ组被试在每轮干预完成后均对抑
郁症状的干预效果进行测查，并对结果进行纵向比较。

此外，考虑学生经历的应激事件可能影响其抑郁症状程

度，研究还将儿童应激事件作为协变量，分析在控制儿童

应激事件的条件下，干预前后抑郁症状是否有显著改变，

结果见表１。

表１　同组被试干预前后抑郁症状的比较结果（Ｍ±ＳＤ）

组别 ０ １ ２ ｔ１ ｔ２ Ｆ１ Ｆ２

Ａ组（ｎ＝１６） ３１．５６±４．７５ ２１．００±７．９２ ２０．９４±７．２９ ５．６１９ ０．０４３ １２．９８ ０．９２

Ｂ组（ｎ＝２０） ２９．９０±３．５５ ２９．０５±４．８２ ２３．０５±９．６４ ０．８１６ ２．８１２ ０．２１ １７．３１

　　注：Ａ组和Ｂ组为第一轮干预的分组名称；“０、１、２”分别表示普查、第一轮干预结束和第二轮干预结束时抑郁症状的测查结果；ｔ１为
普查与第一轮干预结束被试抑郁症状差异检验结果，ｔ２为第一轮干预结束与第二轮干预结束被试抑郁症状差异检验结果。Ｆ１为控制应
激事件后，普查与第一轮干预后被试抑郁症状差异检验结果，Ｆ２为控制应激事件后，第一轮干预后与第二轮干预后被试抑郁症状差异检
验结果。表示Ｐ＜０．００１，表示Ｐ＜０．０１，表示Ｐ＜０．０５，以下表格同。

　　表１显示，Ａ、Ｂ组被试在干预后，抑郁症状的得分均
显著降低，且从Ａ组的测查结果看，干预效果在间隔一段
时间后（约为３个月）仍然存在。在控制儿童应激事件
后，其显著性结果的总体情况没有改变。

３．２　干预组与控制组的横向比较
在纵向比较的基础上，对干预结果进行 Ａ、Ｂ组间的

横向比较，比较结果见表２。
表２　干预前后抑郁症状的分组比较结果（Ｍ±ＳＤ）

Ａ组（ｎ＝１６） Ｂ组（ｎ＝２０） ｔ Ｆ

初测 ３１．５６±４．７５ ２９．９０±３．５５ １．２０２ ３．１０

第一轮干预 ２１．００±７．９２ ２９．０５±４．８２－３．７６３１５．１２

第二轮干预 ２０．９４±７．２９ ２３．０５±９．６４ －０．７４９ ０．０３８

　　注：Ｆ值为设定应激事件为协变量后，干预组与控制组的显
著性差异检验结果

表２显示，Ａ、Ｂ两组被试普查时的抑郁症状程度没
有显著差异，而 Ａ组被试经过第一轮干预后其抑郁症状
程度显著低于没有实施干预的 Ｂ组被试，当第二轮干预
中对Ｂ组被试实施干预后，Ｂ组被试的抑郁症状程度显
著降低，此时Ａ、Ｂ两组被试的抑郁症状程度差异不再显
著。将儿童应激事件作为协变量控制后，干预组与控制

组的差异显著性没有发生变化。

４　讨论
干预组被试在干预前后抑郁症状程度有显著的改

善，干预组的抑郁症状程度显著低于控制组被试。由此

我们初步认为，本项干预研究在一定程度上验证了认知

干预方法对抑郁症状具有积极的干预效果。但由于受研

究条件的限制，研究在对实验组干预的同时，没有采取安

慰剂方法对控制组进行较为严格的控制，因此该研究结

果可能仍需进一步的研究予以确认。

心理问题的干预按照其选择干预对象方式的不同可

分为：一般性预防（初级）、选择性预防（二级）及指向性预

防。Ｈｏｒｏｗｉｔｚ和Ｇａｒｂｅｒ［３］的元分析发现，对于抑郁症状的
减少而言，选择性干预具有即时效应，同时追踪测查证实

选择性和指向性干预在经历一段时间后仍然有效。本项

研究以儿童抑郁量表测查得分较高的初中生为被试，研

究属于指向性干预，研究得出的结果与Ｈｏｒｏｗｉｚｅ和Ｇａｒｂｅｒ
的研究结果较为一致，说明指向性预防对于中学生抑郁

症状干预具有较好的干预作用，这对于预防中学生重度

抑郁的发生具有较为积极的意义和价值。
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