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汪曾祺戏剧研究综述 ①
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摘　要：作为一个专业编剧家，汪曾祺有１２部戏剧作品流传于世。但是评论界对他的戏剧研究很不充分、且极不平
衡：一方面研究成果总量不多，另一方面绝大部分研究集中在《沙家浜》上。对《沙家浜》研究经历了从泛政治化到多元

化两个阶段。其他角度研究只有４篇，有整体研究和个例分析研究两种类型。他的戏剧研究还有很大空间。
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　　汪曾祺一直以小说家和散文家的身份闻名于现当代
文学界，但他同时也是一位专业戏剧创作家。在四十几

年的戏剧创作生涯中，汪曾祺留下了１２部精彩的戏剧作
品（很多和他人合作的作品没有署其名，还有几部没有本

子保存）。

汪曾祺一直以“两栖类”作家自居———小说家和戏剧

编剧，可见在他心里，戏剧同小说一样，都占据着重要地

位。然而就笔者所搜集到的资料来看，相比于他的小说

和散文研究，目前国内外关于其戏剧的专业性研究很不

充分，而且呈极不平衡的面貌。首先，汪曾祺的小说和散

文很富盛名，掩盖了他的戏剧才华。而他也不是像曹禺、

夏衍、郭沫若等这样的戏剧名家，研究者们很少专注其戏

剧，故研究成果总量不多，只有１００篇左右。其次，汪曾祺
主笔的《沙家浜》是“文革”期间的样板戏之一，影响力巨

大，具有经典文本的地位。所以研究者都专注于《沙家

浜》（９６％的论文以《沙家浜》为研究对象），使得其戏剧
研究呈现极不平衡现象。２０１０年以来，渐渐有人注意到
汪曾祺戏剧的创作个性，或从整体探究或从具体作品分

析，可惜这样的论文只有４篇。本文仅据笔者所掌握的
资料，对有关其戏剧创作的研究成果进行一个比较全面

的评述。

１
京剧《沙家浜》的剧本创作与修改前后经历整整七

年。１９６３年１１月，汪曾祺作为主要执笔人加入沪剧《芦
荡火种》改编创作组，开始一段风波迭起的创作历程。

１９６４年，改编后的《芦荡火种》在全国上演几百场，取得巨
大成功，被称为继《红灯记》之后京剧革命化的又一个样

板。后来江青亲自插手创作组的修改与论证，最后终于

在１９７０年《红旗》杂志第六期发表定稿。至此，《沙家浜》
作为“样板戏”成为文革期间广大人民群众的文化食粮。

从１９６０年代起，《沙家浜》就一直是汪曾祺戏剧研究
的重点，相关研究按发表时间可以分为两个阶段：首先是

１９６５年，《戏剧报》首发５篇文章，集中探讨《沙家浜》如
何践行当时的文艺政策，中国戏剧出版社出版《京剧 ＜沙
家浜＞评论集》收集发表在各大刊物上的 ３７篇相关文
章；其次是１９９３年至今，《沙家浜》研究的多元化阶段，研
究者们从各个角度对其进行剖析。在这两个阶段中间

（１９６６～１９９２）是长达２６年的研究空白期，笔者未搜集到
相关文学研究。

１９６５年，《戏剧报》连发５篇文章评论《沙家浜》，江
之水从思想性和艺术性两个方面指出《沙家浜》对沪剧

《芦荡火种》的改造是相当成功的：它“鲜明地突出了一条

思想红线，这便是战无不胜的毛主席的武装斗争思

想”［１］。第五期还以新闻稿的方式报道了“京剧革命化的

又一个样板《沙家浜》在上海受到热烈欢迎”这一事件

（《京剧革命化的又一个样板＜沙家浜＞在上海受到热烈
欢迎》，《戏剧报》，１９６５０５）。同时《芦荡火种》的原创
者———上海市人民沪剧团提出要学习北京京剧团的革命

精神［２］。李希凡就人物关系、角色形象、场幕设置和剧作

主题等方面高度赞扬了《沙家浜》用戏剧表演的方式践行

了毛泽东思想：“离开了武装斗争，就没有无产阶级的地

位，就没有人民的地位，就没有共产党的地位，就没有革

命的胜利”，提出“《沙家浜》再创造的成功，是在于它仍以

阿庆嫂和这十八个人的活动为中心，将突出武装斗争作

用的思想，延伸到整个戏剧情节里去。”［３］北京京剧团作

为创作集体还写了一篇文章———《＜沙家浜 ＞修改过程
中的一些体会》，主要从政治与艺术的关系、生活与传统

的关系两个方面谈论剧作改编中遇到的问题，并且提出

最终以在平衡情况下的政治统帅艺术，生活战胜传统的

标准解决［４］。

《京剧＜沙家浜 ＞评论集》选出了１９６５年之前报刊
上发表的部分相关文章，编成论文集出版。所选文章分

为两部分，一是三篇《北京日报》评论《芦荡火种》的文章，

第二部分是评论《沙家浜》的文章，主要有“关于向《沙家
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浜》学习的号召和综合评论；关于《沙家浜》剧本的文学分

析；关于《沙家浜》表演艺术（包括武打）的评论和体会；对

《沙家浜》的音乐唱腔、舞台美术的研究；工农兵群众对

《沙家浜》的评论；最后是《沙家浜》的修改过程和创作体

会”［５］，评论集里包括了《戏剧报》所发５篇。这些文章虽
然从不同角度分析了这部剧作（比较学、语境论、历史考

证和创作谈等），但实际内容都指向了同一个主题：赞扬

《沙家浜》是京剧革命的胜利成果。与沪剧《芦荡火种》相

比，它更切实地践行了毛泽东文艺思想：“以政治标准放

在第一位，以艺术标准放在第二位”、“要突出武装斗争的

作用，强调武装的革命消灭武装的反革命”等。《沙家浜》

在泛政治化环境里问世，剧作本身带有明显的意识形态

铭文，同时期的评论文章带上颇重的意识形态色彩也是

很自然的事情。

１９６６～１９９２年间文学评论界未有分析《沙家浜》的论
文，原因是复杂的。从１９６５年到１９７７年，文艺界由于“文
革”的特殊政治文化氛围，很少有专业的文学评论文章发

表。而且作为江青控制文化战线的一个成果，《沙家浜》

被尊为“样板戏”，其性质已定，更加没有太多人再对此有

所评述。同时期被定为样板戏的《红色娘子军》《白毛女》

《智取威虎山》和《红灯记》等在这一时期内也很少成为评

论家的研究对象。而在１９７７年到１９９２年间，“文革”时
占主导地位的红色“样板戏”影响式微，大众、文艺界对江

青一伙的政治工具甚为反感，不愿意将其放到文学讨论

对象的位置。随着１９９０年代以来学术界逐渐以一种相对
客观与理性的态度重新梳理文革文学，人们又重新开始

了对《沙家浜》的研究。

２
１９９３年以后的《沙家浜》研究逐渐走向多元化局面。

评论家们已经不再集中在它的泛政治意识形态性，而是

从各个角度、运用多种批评方法对其进行研究。这些研

究主要可以分为五种类型：历史考证型、形式分析型、比

较型、语境分析型和人学批评型等。其中以历史考证为

主，据统计有２９篇，占１９９３年以后资料的５０％。
对《沙家浜》进行历史考证的研究数量相对比较多。

而且从论文发表时间来看，其历时时间也非常长，从１９９３
年到２０１３年，几乎每隔一两年就有数篇相关论文出现。
１９９４年，黄烽将军回忆自己曾参加的军事活动，指出京剧
《沙家浜》根据一定历史事件改编，并在其基础上进行了

艺术升华（《黄烽将军谈京剧＜沙家浜＞》，福建党史月刊
１９９４０４）。１９９７年，田京辉试图通过访问汪曾祺和杨毓珉
同志还原《沙家浜》著作权纠纷事件的始末［６］。２００５年，
袁成亮发表《革命现代京剧 ＜沙家浜 ＞诞生记》（党史纵
览，２００５０２）介绍了《沙家浜》的前世今生。２００６年，陈立
对京剧《沙家浜》的人物原型———四位新四军伤病员的事

迹进行调查［７］。２００９年，柴建才从剧作者生活历程的角
度整理了汪曾祺对“样板戏”的复杂情结［８］。２０１３年，汪
曾祺研究会会长陆建华又发一文，以人物传记的方式重

新梳理汪曾祺参加《沙家浜》创作的前后过程［９］。

由于《沙家浜》本身复杂的历史属性，对它的历史考

证研究可能还将继续下去。但是研究者们不能仅仅停留

在历史研究层次，而应深入挖掘、多向拓展，从多个角度

切入剧作文本。事实上评论界也没有仅停留在此。

首先，人们注意到，作为１９６０年代的现代京剧代表，
《沙家浜》在艺术形式上，除继承我国古典戏曲优秀传统

外，在唱词唱腔、音乐设计等方面有很多创新之处。顾鑫

浩就从艺术表现形式上将《沙家浜》与传统戏曲进行对

比，寻找其形式上的创新之处，“对样板戏的艺术性进行

重评”［１０］。卢爱华对“智斗”一场中三人对唱唱段的音乐

进行了专业分析［１１］。

其次，也有评论者从比较学的视角研究不同文本、不

同文类的四个《沙家浜》（沪剧《芦荡火种》、京剧《沙家

浜》、薛荣的小说《沙家浜》以及电视剧《沙家浜》）。如宋

光祖在《开不败的芦花———沪剧 ＜芦荡火种 ＞与 ＜沙家
浜＞对读》（《东方艺术》，１９９３０１）中“具体地分析沪剧
《芦荡火种》在设计奇特情节、通过斗智塑造能人（阿庆

嫂、陈天明与刁德一）等所取得的高度艺术成就”１２，同时
也提出《沙家浜》的改编“在中心人物布局的角度上，硬将

中心人物由阿庆嫂改为郭建光，使‘改编工作渐入误区’，

没有抓住沪剧原作的主旨，‘岂不可叹！’”［１２］这是将同文

类的剧本进行对比。还有张海涛从性别视角出发比较戏

剧《沙家浜》和小说《沙家浜》中的“阿庆嫂”形象，“通过

对‘阿庆嫂’性别符码的解读来探讨隐身其后的现代性认

同的变化”［１３］，这种变化表现为指向公共空间的现代性

认同转换为指向私人空间的现代性认同。赵勇则企图通

过考察电视剧和戏剧形态的《沙家浜》，探究红色经典剧

改编的困境［１４］。这两篇是将同一故事母题的不同文类文

本进行比较。

再次，这个时期对《沙家浜》的意识形态研究已经和

１９６５年完全不同。不再是一边倒地歌颂其践行毛泽东文
艺政策，而是冷静客观地分析《沙家浜》本身的意识形态

铭文，或者考察在结束辉煌时期以后，这部红色经典戏剧

如何在新的社会环境中保持生命力，新时代的观众如何

看待它、接受它等问题。惠雁冰就指出“样板戏”《沙家

浜》是一个高度符号化的意义单向的政治文化隐喻系

统［１５］。刘中望以现象与接受美学理论解析了由于不同时

期读者的审美经验、期待视野、接受方式等差异引起的对

文本阅读评价不一的情况［１６］。

最后，许多评论者都注意到《沙家浜》对人性的残忍

阉割这个问题，并在论文中有只言片语的体现。但就目

前所掌握的资料来看，专论其人性的文章只有一篇，即陈

婧的《终极关怀式微下的人性追问———从人道主义看样

板戏＜沙家浜＞》（景德镇高专学报，２０１３０４）。文章具体
批评《沙家浜》在“三突出”文艺原则的规范下，对人物人

性的某些部分进行毁灭性处理，导致其在刻画人物上有

缺憾。

评论界对《沙家浜》的研究可谓历时时间长、涉及角

度广。从现在的研究趋势来看，对这个红色经典剧本的

研究将不会停止。而且，随着评论者的文化历史背景的

变化、理论阅读视野的更新，这种研究的深度将会更加拓

展下去。

３
尽管研究内容丰富，但由于《沙家浜》是集体创作，即

便汪曾祺是主要执笔人，在各家的解读中还是很难见到

对剧作家创作个性的分析。而且大量历史考证型论文也

使得对《沙家浜》的研究没有很好地形成学理化局面。从

另一方面讲，不管《沙家浜》在汪曾祺的戏剧创作中占据

怎样重要的地位，这也只是他四十多年戏剧创作生涯中

的一个作品。而且他不但写戏剧，还有自觉的理论意识，

只不过这些被他的小说散文的光辉所掩盖了。近年来，

随着对汪曾祺的研究向深度扩展，评论界逐渐有人将目

光投向了他的戏剧创作，在小说和散文外，向世人打开了

汪曾祺研究的另一扇窗。然而，这扇窗还只是打开了一

个小角。与《沙家浜》相比，这方面的研究还相当少，只有

９６１
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寥寥４篇，且最早的一篇也是直到２０１０年才出现。这４
篇论文可以分成两种，一是在整体研究型，一是具体作品

分析型。

其中有三篇是整体研究。最早的是席建彬的文体研

究。他关注到到汪曾祺的小说与戏剧创作间的互通关

系。他认为：“关于小说的抒情观念仍然以一种历史惯性

影响到戏剧创作，成为影响后者的重要因素。一定程度

上，这构成了其戏剧创作与小说写作的互文性，使得戏

剧创作成为作家小说观念的跨文体实现，在思想内容、叙

事方式、语言风格等文本形态方面表现出明显的抒情特

质，个中的纠着与缝隙，客观上使得作家的戏剧创作成为

某种跨文体性的复合物”［１７］。席建彬的这篇论文创造性

地论述了汪曾祺“两栖”创作之间的互文关系，指出汪曾

祺戏剧之所以现代性和文学性强，很大程度在于他的小

说创作惯性：他将现代性的文学技巧与思想融汇进中国

传统戏曲故事的编排中，把戏剧“变成一种现代艺术”；他

时刻不忘记文学性的追求，企图纠正传统戏曲文学性不

强的弱点，在戏剧中书写人生诗情。同时席建彬也指出

汪曾祺在强调诗意文学的同时有消解戏剧叙事性的情

况，导致“人生诗情的介入在赋予文本较强文学色彩的同

时也就改变了戏剧的叙事结构等戏剧性空间，削弱了戏

剧传播的世俗基础”［１７］。汪曾祺的小说被称为“诗化小

说”“散文化小说”，从某种程度上说，他的戏剧也可以被

称为“小说化戏剧”。

第二篇是汪曾祺戏剧观研究。２００６年，段春娟将汪
曾祺写的有关戏剧的文章整理编成《汪曾祺说戏》一书，

基本上囊括了汪曾祺的戏剧创作理念。２０１０年，施小琼
通过对汪曾祺的戏剧作品及其戏剧理论的总结，写出了

《略论汪曾祺戏剧创作观》（重庆科技学院学报，２０１００９）。
该文主要从对“样板戏”的反思、对京剧危机和出路的思

考以及剧本创作等方面来探析汪曾祺的戏剧创作观。施

文指出了汪曾祺的一些核心思想：辩证地看待文革期间

的“样板戏”；认为京剧的出路在于抓住年轻观众、融入现

代化思想和技巧；试图打通戏剧、小说和诗歌等文体的界

限；注重戏剧的文学性：“决定一个剧种的兴衰的，首先是

它的文学性，而不是唱念做打”［１８］等等。

第三篇是对汪曾祺戏剧现代性特征的研究。卢军认

为汪曾祺的戏剧创作是“把戏剧变成一种现代艺术的尝

试”，他以汪的几部虽改自中国传统旧戏（或小说）却有现

代意蕴的戏剧（《范进中举》《一匹布》《大劈棺》《一捧雪》

等）为例，分析其在关注现代社会问题、提高戏剧的思想

性、塑造圆型性格人物以及创新曲辞格律等方面做出的

努力。最后得出结论：“汪曾祺的现代戏剧理想，是融会

了东西方美学思想的。汪曾祺的戏剧创作正体现了他的

现代戏剧观念”［１９］。

具体作品分析型的论文只有一篇，那就是柯玲的《梅

开二度 香飘千秋———谈汪曾祺对〈范进中举〉的改编》。

柯玲认为，汪曾祺清醒地把握住小说与戏剧这两个文类

之间的血缘关系，指出“汪曾祺对《范进中举》的改编主要

通过增加、改动、调整等方法实现对原作的二次创

造”［２０］。虽然这篇论文是对个例的分析，却分析了汪曾

祺改编戏剧的常用手法，具有普遍的方法论意义。

这４篇论文深入剖析了汪曾祺戏剧创作的个性特
征，在《沙家浜》外打开了汪曾祺戏剧研究的全新视野。

打开了这视野后，我们可以进一步开拓其空间，丰富其戏

剧研究内容，进而为整个汪曾祺研究充实材料。
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