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教研室评价指标体系的初步构建 ①

刘　华，刘　冲，李军红
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摘　要：高水平教学研究型大学必然需要合理比例、不同类型教研室构成师资队伍的基本框架。针对国内高校教研
室定位模糊及发展规划不明朗的现状，将教研室初步划分为三个基本类别，即教学型、教学研究型、研究型。阐述建立教

研室评级指标体系的意义，初步设计指标体系框架，特别是核心指标。提出教研室活力指标，能具体量化中、青年教师的

学术能力和潜力。指标体系的初步构建，有助于加强教研室建设，将进一步指导教研室合理定位及规划。
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　　目前国内许多大学面临着既强化教学质量工程又提
升科学研究水平的双重任务。高水平教学研究型大学必

然需要有一批擅长教学的教学骨干，又有一批学术大师

及合理的学术梯队。要实现上述愿景、战略目标，必然需

要有一定比例的专注教学、精于教学的教研室，同时需要

相当比例的教学和科研兼顾的教研室；更需要有旺盛学

术生命力、强大学术影响力的教研室。

１　国内外研究现状
教研室英文翻译为ｔｅａｃｈｉｎｇａｎｄｒｅｓｅａｒｃｈｓｅｃｔｉｏｎ，名称

上突出了教学（ｔｅａｃｈｉｎｇ）和研究（ｒｅｓｅａｒｃｈ）两个行为模式。
教研室既是教学组（ｔｅａｃｈｉｎｇｇｒｏｕｐ）也是研究组（ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｇｒｏｕｐ）。ＳｔｅｎｈｏｕｓｅＬ认为，课程的研究和开发应该是一个
动态的、持续发展的过程［１］。很显然，作为实施课程教学

的直接执行者———教研室及教研室的教师，必须保持自

身的动态和发展。ＲｏｓｅＲ强调，教师教学过程中是知识
的传承和宣讲者，同时又是一种基于专业的研究。教师

不仅是教学者，也是研究者。那么，教研室是若干专业相

同、相近、或强相关的教师集合，教研室也必然是教学和

研究的复合体［２］。ＢｅａｓｌｅｙＪＥ阐述教学与研究式非线性
的相互影响［３］，但不可割裂。ＢｒｅｗＡ认为教学与研究是
在高等教育中的集成［４］，教研室的职能也应该符合这一

必然趋势。ＶａｎｄｅｒＲｉｊｓｔＲＭ指出，高等教育的本科教
学，让学生体验研究的全过程［５］，实现这一目的，教研室

及教师责无旁贷。欧阳美和指出教研室是高校教学科研

管理的基层单位，是教师教学科研能力培养的平台之一，

是高校教学科研质量提高的基础［６］。许四杰等认为新媒

体的出现为高校教学带来极大便利，同时要求高校教研

室应坚持教学、科研联动发展的方向，坚持教学、科研分

类考核的原则［７］。肖楠楠等认为教研室系统的运行应遵

循“持续改进与发展”的原则。教研室系统的运行必然包

括评估、实施、回馈、结果运用几个环节［８］。目前国内外

高等教育界，遵循教育规律，对教研室的职能、使命的看

法是一致的，但针对中国国情的教研室定位及具体分类，

还没有清晰阐述，文献都强调教学和研究的结合。对教

研室的评估，虽然已经开始实践和操作，但基于教学、研

究两种基本行为模式的教研室类别划分及评价指标，少

有研究。特别是国内高校教研室定位模糊及发展规划不

明朗。

２　教研室评级指标体系的意义
教研室本身不存在高低等级，所有老师是平等的，所

有教研室都是平等的。笔者将教研室初步划分为三个基

本类别，即教学型教研室、教学研究型教研室、研究型教

研室。

教学研究型高校的师资队伍必然由许多相应的教学

团队、科研团队构成，无论教学或科研都需要一流的创新

团队。这些团队又必然依托基本的教学单元———教研

室。教研室是传统的教学一线组织，尽管存在交叉学科、

跨学科发展等因素影响，但教研室在时下的基于创新驱

动的现代大学理念下，地位依旧不可动摇，传统的教研室

依旧是教学任务的直接承担者、实施者，更是许多科学研

究、学科发展、项目申报的中坚力量。

教研室评级指标体系的建立，有助于加强教研室建
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设，进一步指导教研室合理定位及规划，为教研室的全面

科学评估奠定可操作的制度基础。教研室评级指标体系

的建立，可以作为学校学科发展战略、人才战略尤其是今

年新推出的优秀杰出人才计划、十二五和十三五科研战

略的必然辅助环节，结合博硕士点的巩固发展、学科建

设、学科带头人建设、加强相关的学科群建设等。

３　教研室评级指标体系的初步框架
３．１　框架的基本原则

按照一级、二级指标的基本结构。不同类别教研室

的指标设置相同，但评价权重和分值不同，教学型教研室

指标重在教学绩效、师资培养、教材及课程建设，研究型

教研室指标重在科学研究、项目、论文、科研获奖情况，教

学研究型指标则是前两者的折中。

３．２　指标体系的结构
教研室评级指标体系包括师资队伍建设、制度建设、

教学管理、教学研究与改革、学科点数量及级别、科学研

究、教研室活力等一级指标。二级指标包括师资培养、师

资队伍结构、教研室工作制度、教学工作制度、精品课程

数量及级别、教研项目数量及级别、科研项目数量及级

别、优秀硕士博士学位论文指导及获奖级别情况、教师发

表论文数量及级别，还有三个年龄节点４０岁、５０岁、５５岁

对应的活力二级指标，包括年龄节点以下博士学位获得

者的比例、年龄节点以下承担ＮＳＦＣ及国家社科基金项目
的比例等。

３．３　教研室的活力指标
科学研究和教书育人，能使人保持旺盛的生命力和

热情，很多时候，是与年龄无关的。但科学研究从业者的

自然规律、遵循的统计学趋势，告诉我们必须重视青年人

才培养。将教研室指标体系作为切入点，专门设立教研

室活力指标，是为了督促、帮助中青年教师尽快成才、成

为大师，并能具体量化中、青年教师的学术能力和潜力。

教研室活力等级分为三个层次，即青春活力、中年活力、

老年活力三类。

指标以年龄为基准，重点考察三个年龄节点４０岁、５０
岁、５５岁。例如表１中，考察教研室４０岁以下教师中的
博士学位获得者的比例、４０岁以下教师中教授的比例、４０
岁以下教师中承担ＮＳＦＣ及国家社科基金项目的比例、４０
岁以下教师承担项目合计经费所占的比例、发表ＳＣＩ等高
水平论文第一作者中４０岁以下教师所占比例等若干指
标。如果４０岁以下年龄节点对应指标超过５０％，属于典
型的青春活力类型；如果年龄延伸到５０岁以下，上述指
标超过５０％，属于中年活力类型；年龄延伸到５５岁以下，
上述指标超过５０％，属于老年活力类型。

表１　教研室评价指标的二级结构

一级指标 二级指标

师资队伍建设
师资培养（包括学科带头人、杰出青年基金、两院院士等）

师资队伍结构（包括博士学位、学缘结构、年龄结构）

制度建设
教研室工作制度

教研室教学集体备课、学术讨论活动

教学及管理

教学工作制度

精品课程数量及级别

专业认证的开展及过程实施

教学研究

与改革

教学研究类科研项目数量及级别

教学研究类论文数量及级别

教学成果奖获奖数量及级别

学科点建设

本科专业建设

硕士博士点建设

国家级重点学科；国家级、省级特色专业

科学研究

纵向科研项目数量及级别、经费

横向科研项目数量及级别、经费

优秀硕士、博士学位论文指导及获奖级别

发表科研类论文数量及级别（ＳＣＩ，ＥＩ等）

教研室活力

年龄节点以下教师中的博士学位获得者的比例

年龄节点以下教师中教授的比例

年龄节点以下教师中承担ＮＳＦＣ及国家社科基金项目的比例

发表ＳＣＩ等高水平论文第一作者，年龄节点以下教师所占比例

４　教研室核心指标的细化
教研室评价的指标体系中，核心指标是体现教研室

定位、优势弱势、发展方向、能力和潜力的重点。表２中，
指标体系评价结果细分为６个类别。表中 ＳＣＩ／ＥＩ／ＣＳＣＤ

２６
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为科研论文检索指标。优硕及优博指省级以上的优秀硕 士论文、优秀博士论文。

表２　教研室核心指标的量化

指标级别

指标内容

教学
学科

学科点 教师
研项目

论文

学生学位论文 全体教师论文

教学１型
校级精品课程

＞＝１个

副高以上

＞＝３

校级科研课题

＞＝２
全部合格 ＣＳＣＤ＞１／年

教学２型
校级教学陈果奖三等

奖以上＞＝０．５个

二级学科硕士点

＞＝１

副高以上

＞＝５

校级科研课题

＞＝４
全部合格 ＣＳＣＤ＞２／年

教研１型
校级教学陈果奖三等

奖以上＞＝１个

二级学科硕士点

＞＝１

正高＞＝２；

硕导＞＝３

市厅级科研课题

＞＝２

优硕

＞＝０．２５篇／年

ＣＳＣＤ＞＝３／年

或ＥＩ＞＝１／年

教研２型 省级教研课题＞＝１
一级学科硕士点

＞＝１

正高＞＝３；

硕导＞＝５

科技厅课题＞＝１

或省自科＞＝０．５

优硕

＞＝０．３３篇／年

ＣＳＣＤ＞＝４／年

或ＥＩ＞＝３／年

或ＳＣＩ＞＝１／年

研究１型
省级教研课题＞＝２；

省级教学陈果奖＞＝１

二级学科博士点

＞＝１

硕导＞＝７；

正高＞＝４

国自科＞＝０．３３或

省自科＞＝１

优硕

＞＝０．５篇／年

ＣＳＣＤ＞＝６／年

ＥＩ＞＝５／年

ＳＣＩ＞＝２／年

研究２型 国家级教研课题＞＝１
一级学科博士点

＞＝１
博导＞＝１ 国自科＞＝０．５

优硕＞＝１篇／年

优博＞＝０．２５篇／年

ＣＳＣＤ＞＝６／年

或ＥＩ＞＝５／年

或ＳＣＩ＞＝３／年

　　表中的数字均为具体数量，项目的个数、论文的篇
数，其中论文不足１的小数，例如 ＞＝０．５篇／年，是指２
年有１篇以上，其他以此类推。

５　结　语
指标体系是初步的，主要面向理工科、医学类的专业

教研室。尽管能反应高校学科发展、创新驱动的要求，但

指标中具体数字的界定，缺乏普适性，整体上还要精益求

精。例如在后续研究工作中，引入一些比例指标来适当

取代绝对数量；年龄节点划分是粗粒度的，但为培养、挖

掘杰出青年领军人才提供量化分析工具，为填补国家杰

出青年基金的空缺打基础；工程理论类专业教研室，还可

以适当引入横向科研项目的指标；副教授、教授、博士学

位获得者的绝对数量可以结合所占百分比来衡量。指标

体系，对社会科学及体育、外语基础教研室还没有涉及，

需要具体调研；指标体系中，优秀博硕士论文级别和数量

直接体现指导老师及依托教研室学科团队的水平，用来

衡量教研室学科水平的权重还要加大；教师个人发表论

文与教研室整体发表论文的关系的处理等。
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（２）：６７－７０．
［８］肖楠楠，代建军．课程监控视域下教研室系统的
运行程式研究［Ｊ］．当代教育科学，２０１３（２）：１０
－１４．

（责任校对　朱正余）
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