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心理学史参与式教学实证研究 ①
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摘　要：基于Ｋｉｒｋｐａｔｒｉｃｋ评估模型，采用等组后测自然教学准实验设计对１６２名应用心理学专业本科生进行教学实
验，对心理学史参与式教学的效果进行评估。结果发现，实验组在反应、学习、行为、结果四个评估因子上的得分及其在

高分区间的人数都显著高于对照组（Ｐ＜０．０１）；心理学史参与式教学的四个评估因子间存在中等以上的正相关（Ｐ＜
０．０１）。研究表明，在心理学史课程教学中，参与式教学的效果优于传统式教学。
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　　心理学史是心理学专业的核心课程与基础课程，对

于培养和提高心理学专业学生的心理学理论素养具有其

他课程所不能替代的重要作用。然而，由于本课程理论

性相当强，内容繁杂，且教学方法单一，导致学生学习兴

趣不强，教学效果欠佳。因此，改革传统的教学模式，提

高心理学史课程的实效成为函待解决的重要课题。

参与式教学是一种将学生放在教育教学生活的主体

位置，教师通过组织、设计“活动”的形式，全面调动学生

积极参与、创造性学习与发展的教学理念、教学模式［１］。

笔者将参与式教学应用于心理学专业本科生的心理学史

课程的教学中，逐渐形成了以“问题激发、主动参与、互动

交流、发现创新”为特征的参与式教学模式，把课堂教学

和课外学习交流结合起来，以师生提问为引导，激发学生

参与意识和参与行为，开展师生之间和学生之间的交流

讨论，推行自主发现创新性学习。本研究拟通过自然教

学实验，对参与式教学模式在心理学史教学中的效果进

行实证分析。

１　研究对象与方法
１．１　研究对象

以某大学二年级应用心理学专业本科生为研究对

象。实验组为２０１１级学生，包括２个行政班，共７９人，其

中，女生６５人，男生１４人；对照组为２０１０级学生，也包括

２个行政班，共８３人，其中，女生６４人，男生１９人。

１．２　教学实验设计

采用等组后测自然教学准实验设计。实验组采用参

与式教学，在２０１２年下学期进行合班授课；对照组采用传

统讲授式教学，在２０１１年下学期进行合班授课。使用的

教材是由华东师范大学出版社出版、叶浩生主编的《心理

学史》，课堂教学学时４５。

１．３　教学评估与数据采集

采用Ｋｉｒｋｐａｔｒｉｃｋ的四层次评估模型［２］来评估心理学

史参与式教学的效果。四层次评估模型由 Ｋｉｒｋｐａｔｒｉｃｋ于

２０世纪７０年代提出，最初应用于培训效果的评估。该评

估模型主张从反应、学习、行为和结果等四个层次上来评

估培训的影响力。其中，反应层次评估关注学员对培训

项目有什么样的感受，主要分析他们对培训的满意程度；

学习层次评估测量受训学员所获取的知识、技能和态度；

行为层次评估考虑学员日常工作行为由于培训而发生变

化的程度；结果层次评估考察学员所获得的工作绩效，在

教师培训领域中通常指学生的学习与发展。Ｋｉｒｋｐａｔｒｉｃｋ

四层次评估模型已被应用于一般课程教学效果的评估，

影响逐渐扩大。

根据该模式编制调查问卷，包括４个因子，共２０个项

目：（１）反应维度，调查学生对教学的主观感觉，以参与意

向为指标，包含５个项目；（２）学习维度，调查学生对参与

教学行为质量评价的感受，包含６个项目；（３）行为维度，

调查学生参与教学的行为，以学生实际参与教学行为为
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指标，包含４个项目；（４）结果维度，调查学生的学习态

度，以对参与式教学作用的价值估计为指标，包含５个项

目。每个项目按０～１００分进行评价，因子分为所含项目

的平均分。教学评估调查在课堂教学最后一次课进行，

以团体方式施测。施测前，征得了学生的知情同意，调查

结果与课程成绩无任何联系。实验组和对照组的有效问

卷分别为７９份、８３份，应用ＳＰＳＳ１５．０软件对有效问卷统

计分析。

２　结　果
２．１　参与式教学与传统教学的效果差异分析

研究结果表明，采用参与式教学的实验组在 Ｋｉｒｋ

ｐａｔｒｉｃｋ评估模型的反应、学习、行为和结果４个因子上得

分都比采用传统式教学的对照组要高，差异具有统计学

意义（Ｐ＜０．０１）（见表１）。

表１　参与式教学与传统教学的效果比较（Ｍ±ＳＤ）

因子
实验组

（ｎ＝７８）

对照组

（ｎ＝８３）
ｔ

反应 ７２．４４±１１．４９ ６３．３４±１１．８０ ４．９４７

学习 ７２．６５±１０．０６ ６５．９８±１０．１１ ４．１９０

行为 ６５．７４±１４．２０ ５６．１７±１３．３１ ４．４１０

结果 ７８．４６±１１．３７ ７１．３０±１２．０４ ３．８７５

　　 注：，Ｐ＜０．０１。

进一步探讨了实验组和对照组在教学评估结果不同

得分区间的人数差异。以７０分为临界分，小于７０分为低

分区间，等于或高于７０分为高分区间，分析结果显示，除

了在结果因子上的差异不具有统计学意义外（Ｐ＞０．０５），

实验组和对照组在反应、学习和行为３个评估因子上高

分区间人数百分比的差异都具有统计学意义（Ｐ＜０．０１）

（见表２）。

表２　评估结果高分区间的人数比率差异分析（％）

因子
实验组

（ｎ＝７８）

对照组

（ｎ＝８３）
Ｚ

反应 ５７．７ ３９．５ ２．３４８

学习 ６０．３ ４２．２ ２．３３５

行为 ４２．３ ２０．５ ３．０５３

结果 ７９．５ ６８．７ １．５７９

２．２　教学效果的Ｋｉｒｋｐａｔｒｉｃｋ评估模型因子间的相关分析

心理学史教学效果的 Ｋｉｒｋｐａｔｒｉｃｋ评估模式因子间的

相关分析结果显示，反应、学习、行为和结果４个因子间，除

了行为与结果的相关系数为０．４９，具有中等程度的正相关

外，其余因子间都在０．６９以上，程度正相关（见图１）。

图１　心理学史教学效果的Ｋｉｒｋｐａｔｒｉｃｋ评估模型

３　讨　论
从Ｋｉｒｋｐａｔｒｉｃｋ提出的四层次评估模型评估结果来看，

在心理学史课程教学中，参与式教学不仅在整体效果上

要明显优于传统式教学，而且在效果优良的人数百分比

上也明显高于传统教学。基于 Ｋｉｒｋｐａｔｒｉｃｋ四层次评估模

型理论，银星严通过实证研究，也发现在大学生心理学课

程教学中应用体验式教学的优势，认为其在反应层、学习

层、行为层、结果层四个层面的评估都显著优于传统式教

学［３］，这在本研究中得到了进一步验证。参与式教学的

优势在其它课程教学中也得到了实证研究的支持［４－６］。

参与式教学突出了大学生在教学中学习的自主性、

研究性和创新性，有以下具体作用：（１）能激发学生的主

动参与意向与学习动机。当学生对教学的问题有了兴

趣，就会逐步形成乐于探究、努力求知的心理倾向，促进

教学中师生之间和生生之间的互动交流，主动攫取知识、

提升能力。（２）能培养学生自主探索的精神。心理学史

课程参与式教学体现了从“以教师为中心”到“以学生为

中心”教学观念的转变，强调师生互动而非教师主宰教

学，强调帮助学生理解知识而非灌输知识，强调发展学生

能力而非应付考试，实现了教学效果从“授之以鱼”到“授

之以渔”的转变。（３）扩大了心理学史的知识面。传统的

教学方式中，师生对教材的依赖都比较严重。但教材如

何充实完善，相对于本学科的知识体系而言，都犹如“沧

海一粟”，且教材内容一般滞后于该学科发展５～１０年，

甚至更长，乃至最新的研究成果被拒之于教学之外。而

参与式教学可弥补这些不足，学生可自主地涉猎教材之

外的心理学史知识，查阅最新的心理学史研究资料。（４）

教学效果能使多数同学受益。通过问题引领、小组讨论、

专题讲座、辩论、听评课等多种形式和手段，使学生有事

可做，有机会参与交流。即使那些内向胆小、对心理学史

原本不感兴趣而“混课”的学生，由于教学采用过程性评

价和终结性评价相结合的方式，平时有了必须完成的课

程学习任务，期末增加了论文写作与答辩环节，也能够变
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被动为主动，参与到教学中来，改善了学习效果。

心理学史参与式教学之所以能够获得良好的教学效

果，从Ｋｉｒｋｐａｔｒｉｃｋ评估模型的四个层次之间的关系可得到

解释。本研究结果显示，反应、行为、学习和结果四个层

次之间具有中等以上程度的正相关，说明它们之间存在

密切的联系。如果以反应为始端，那么在心理学史教学

中的主动参与意向与学习动机的激发，会促进互动交流

的学习行为，从而学生的心理学史知识和能力得以提升，

进而又会增进学生对学习心理学史知识的积极期待和对

参与式教学的满意感，于是形成一个相互依赖相互促进

的良性循环。在参与式教学中，每一个层次或环节都会

产生正向的或积极的作用。这也是参与式教学优于传统

式教学的作用机制。

本研究采用等组后测自然教学准实验设计，在研究

设计和方法上有一定的创新，但也存在一定的局限：（１）

因为没有前测，实验组和对照组在初始水平上可能存在

差异，这会影响研究的内在效度；（２）因为采用自然教学

实验设计，实验组和对照组的教学及其评估都不在同一

时间段进行，这也会对研究结果产生潜在的影响；（３）仅

采用了问卷调查，数据来源比较单一，使得本研究结果在

实证依据上有所欠缺。因此，本研究结果有待后续研究

进一步验证。
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