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试述马基雅维利国家治理思想的内涵 ①
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摘　要：通过对马基雅维利传世政治巨作《君主论》《论李维》以及相关资料的爬梳，对其国家治理思想的内涵进行
一个比较全面的发掘。马基雅维利对国家治理工作的实践和从政经验的总结，是形成其“实用主义”治国理念的关键因

素。其治国思想的具体内涵体现在以人为本思想、注重领导者素质要求以及对制度的高度认同三个方面。

关键词：马基雅维利；国家治理；内涵

中图分类号：Ｄ０９　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１６７４－５８８４（２０１４）０５－０１７３－０３

　　尼科洛·马基雅维利（１４６９－１５２７），是意大利文艺
复兴时期重要的思想家、政治家和历史学家，被称为“现

代政治理论之父”，开创了现实主义政治学的先河。虽然

马基雅维利本人从来没有成为国家的决策者或者说是治

理者，但这并不妨碍总结其国家治理方面所提出的建设

性意见，以及他在《君主论》《论李维》书中蕴含的诸多关

于国家治理方面的思想光芒。马基雅维利的国家治理思

想首先是将国家从中世纪的“神治”氛围拉到现实的“人

治”氛围当中；其次，他认为意大利实现国家独立和统一，

必须从现实大势出发，采取君主制形式；其三，他并未放

弃对心中理想国家治理状态的追求，即恢复罗马时期的

共和国制度。本文拟从马基雅维利以人为本思想、注重

领导者素质要求及对制度高度认同三方面，剖析其治国

思想的具体内涵。

１　对“人本理念”的深刻解读
利奥·斯特劳斯曾指出：“对马基雅维利作出恰如其

分的把握，要求我们必须从一个前现代的视角出发，面向

未来，去观察一个未可逆料的、令人瞠目的、新异陌生的

马基雅维利，而不是从今天的视角面向过去，观察一个业

已古老的、成为我们当中一员的，从而几乎是道德上善的

马基雅维利。这个过程，即使只为了掌握一种纯粹的历

史定位起见，也是必须的。”［１］５因此，对马基雅维利以人

为本思想的剖析，首先就要避免用今天以人为本的标准

去审视和评判马基雅维利这方面的思想体现。马基雅维

利以人为本思想中的“人”至少有两个方面的理解：一是

从神到人的回归，这是对人的自然性的理解和回归；二是

重视作为社会关系的人，在政治生活中所扮演的角色。

在君主制政体下，君主应该重视人民的作用；在共和制政

体下，公民更是政治生活的参与者。

１．１　从神性到人性的回归
作为１５～１６世纪人文主义的代表，马基雅维利从世

俗的人性出发透视历史和现实，打破了中世纪以来“神是

万物的尺度”的价值评判标准。周春生在《马基雅维里思

想研究》一书中指出：“马基雅维利是一位充满个性的人

文主义思想巨擎，其作品呈现了人性的全景图，将人

性———文化之间的矛盾暴露无遗。首先他充分估量人的

自然感性在人类历史进程和整个文化世界的影响力；其

次伦理、政治价值标准的建构离不开与人性相关的自由；

从现实出发强调与自然感性对应的伦理行为与政治行为

的合理性、合法性。”同时，“马基雅维利始终以自然的人

和世俗人性为观察、研究社会现象的聚焦点，并由此引出

对现实社会和人类历史的人性论解释。”［２］１０马基雅维利

著作中到处充斥着对人性的价值判断，如“人们对于谋杀

他们的父亲，与丧失他们的祖传财产相比，忘却得更快；

加害于人时，应该坏事做尽，这样，对伤害的品味转瞬即

逝，伤害带来的痛苦也就较轻；如果一个人，必须在对人

施加严重的伤害和施加轻微的伤害做选择的话他就应该

选择施加严重的伤害等等”。有人因此而指责他从人性

“恶”的角度出发教导君主该怎样以恶制恶，从而被称为

“传播邪恶的导师”；毋宁说他从历史和现实的经验角度

出发看到了人性的善变，而不是用古希腊罗马形而上的

思维模式给出人性一个抽象的“善”的概括，以此去作为

政治论述的逻辑起点。

１．２　民众是国家存在的基础
将人从“神性”的光环中解脱出来之后，马基雅维利

彻底抛弃了中世纪的君权神授理论，认为国家的产生和

管理不是靠上帝的意志，而是靠君主和人民的意志。因
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此，他充分认识到民众的力量，认识到民众是一个国家存

在的基础。正如马基雅维利所言：“君王必须从本国的民

众那里获得好感和支持，否则他一旦遭遇逆境，就再也找

不到任何补救的办法了。”［３］５５他告诫道：“如果一个人由

于人民的赞助而成为君主的话，那么，他应该同人民保持

友好关系。因为他们所要求的只是免于压迫，而君主是

能够轻而易举地做到这一点的。但是，一个人如果同人

民对立而依靠贵族的赞助成为君主的话，那么，他应该做

的第一件事就是想方设法争取人民。”［３］３０同时，在《君主

论》第二十章论堡垒对君主是有益还是无益的时候说：

“所以，你最好不过的堡垒就是不要被人民所憎恨。因为

即使你拥有堡垒，但人民憎恨你，任何堡垒都保护不了

你，因为当人民一旦拿起了武器的时候，外人就会来帮助

他们，这是少不了的。”因而马基雅维利对那些依赖堡垒

而认为人民的仇恨无足轻重的君主表示非难。而在君主

获得政权之后，马基雅维利同样也没认为君主对民众就

可以过河拆桥。

而在《李维史论》中，马基雅维利更是直指民众比君

主更加明智和坚定，“在同样受到法律约束的前提下，（共

和政体下的）人民不像君主那么忘恩负义，并且人民比君

主更加谨慎、更加坚定并且有更好的判断力。”事实表明，

“那些由人民统治的城邦在极短的时间内取得了非凡的

成就，并远远超过那些一直受某个君主统治的城邦。”即

使没有法律的约束，人民也比君主更少犯错，所犯的错也

不如君主严重，更容易补救。总之，“人民如果掌握权力

并得到很好的组织，他们的坚定、谨慎和感恩就会无异于

一个君主，或者更确切地说，无异于一个被认为是明智的

君主；另一方面，一个不受法律约束的君主会比人民更加

忘恩负义、变化无常和轻率鲁莽。”［４］１３０－１３１

基于以上的论述，马基雅维利的以人为本思想可以

说是他国家治理思想（甚至说是全部思想）的认知起点，

也是其对统治者素质要求和对制度高度认同的根本

依据。

２　对领导者素质的要求
在马基雅维利之前，主流政治思想的理想统治者都

是道德上“善”的化身，统治者最内在、最高的素质要求是

有引导臣民向善的道德力量，从而达到理想的国家治理

状态。但马基雅维利时代的政治现实却充满残酷，因此，

他在《君主论》和《论李维》这两本书中都从政治现实的角

度对传统道德提出了挑战，国家治理并非是统治者成为

“道德模范”或者“老好人”就能变成好的状态，或者无数

的历史经验和现实事例告诉他，很多伟大的国家恰恰是

统治者通过很多“非道德”的手段缔造出来的；政治与道

德在马基雅维利这里得到重新的思考和论述，而他对统

治者的素质要求也恰恰是摇摆在政治与道德的两极之

间，正如他那一句对君王要求的著名论述“要像狮子一样

凶猛，要像狐狸一样狡猾”。而且，马基雅维利在对领导

者要求的这一看法上，似乎并没有像他政治思想那样存

在诸多矛盾之处，在两本书中，罗马建立者罗慕路斯都是

其心目中理想统治者的典范。他在《君主论》和《论李维》

二书当中，对领导者的素质提出了必须的要求。

首先，基于对人性的历史与经验的判断，他认为君主

应摆脱传统的善恶观，不必害怕臭名远扬，他应拔剑在

手，树立自己的绝对威信；君主不能信其民，民亦不敢亲

其主。他告诫君主：“在辨认陷阱时，您应当是狐狸；在吓

唬饿狼时，您应该是狮子。”［３］５１马基雅维利认为君主必须

懂得利用权术。

在马基雅维利之前，更多的西方政治思想家认为，在

政治行为的背后，道德在起着规范的作用，而马氏运用历

史的研究方法，让权力挣脱了道德的束缚，并且将权力的

地位置于道德之上，描述了一种全新的管理理念。他强

调：“一个君主如果要保持自己的地位，就必须知道不良

的事情应该怎样去做，并且懂得根据情况的需要是否去

做此事或者不去做此事。”［３］４５“如果不运用那些恶行，就

无法挽救自己国家的话，那么他没有必要因为这些恶行

被责难而心怀不安。”［３］４５

作为君主也不应该轻信于人，草率地采取行动，或者

有意地引起别人对自己的恐惧。他应该以一种温和的方

式循序渐进，谨言慎行，行仁义之政。过于自己会导致鲁

莽，过多的敌对情绪会叫他变得难以容人。

其次，领导者应该审时度势，善于变通。马基雅维利

坚持认为道德和国家政策中的“善”截然不同。君主应该

尽可能地“坚持善良之道”［３］５２，“但是假如必须的话，他

就必须学会如何走上为非作歹之途。”［３］５１马基雅维利从

最近的经验总结道：“遵守信义反而对自己不利时，一位

英明的统治者绝不能够、也不应当再遵守信义。”［３］５２“尤

其是君主的行为，人们注重的只是结果。”［３］５２“君主假如

征服并且统治了那个国家，他所采取的手段总是被人们

认为是高明的，并且将被每一个人赞扬。因为吸引盲目

之人的总是外表和事物的结果。而这个世界里充满盲目

之人。”［３］５２所以，领导者要审时度势，善于变通，“做一个

伟大的伪善者”［３］５２。

其三，领导者应该在宏观上有足够的远见和审慎。

马基雅维利在论述君主对臣民的政治艺术时，首先认为

君主从宏观上应当具有足够的远见和审慎，并且应当从

事伟大的事业以赢得臣民的尊重，这样才能用奖励和惩

罚的方式来驾驭臣民。在论述细微具体内容时，从君主

应当守信还是失信，应当慷慨还是吝啬，应当仁慈还是残

酷三方面进行了分析。总的来说，马基雅维利认为君主

应当显得慈悲为怀，笃守信义，慷慨大方，但如果为了伟

大目标而奋斗时，不应当惧怕失信、吝啬和残酷的恶名。

３　对制度规范的高度认同
马基雅维利对制度的认同根植于他对人性的深刻解

读基础之上。正是他认为人性趋利避害而善变，并且很

多时候是“恶”多“善”少，因此，只有用稳定的、强制性的

甚至是带有惩罚性的制度去规范人们的行为，国家才能

够更加长治久安。马基雅维利对制度的认同，从本质上

看，是对常态政治下国家治理应该如何的一种描述，这也
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是他花费比《君主论》多好几倍的笔墨去不断描述古罗马

各种制度的优越性的原因所在。在《论李维》中，处处可

见他对古罗马制度的认同。

在马基雅维利看来，古罗马的强盛和伟大离不开罗

马人合理的制度安排。罗马人以合理的权力结构维护了

国家的自由。为避免专制独裁，罗马人设立了元老院和

护民官等机构和职位来分散国家的权力，确立指控制度

来排除民怨，这些政治制度体现了平民和贵族之间的权

力平衡，有利于防止因权力过分集中而滋生的腐败。与

此同时，罗马人建立和恪守有功必赏、有过必罚的制度，

从不允许公民以功抵过，这有效遏制和惩治了罪恶，维护

了社会良序。马基雅维利对共和国制度表现出了极大的

赞赏与热情，认为共和国制度几乎是一种理想的国家制

度模式，极力希望有统治者能够恢复这些古老的制度。

共和国必须保留一些传统制度。历史是斩不断的链条，

传统社会不能与现代社会完全割裂。制度作为一相对稳

定的范畴，其向前延伸的概率更大。他主张共和国应保

持旧制度的形式，“谁想要改变一个国家的政府，并希望

它被人们接受以及使个人都对它满意，他就必须至少保

留旧制度的形式。”［５］１３６同时，马基雅维利认为旧制度形

式存在的必要性有二：一是“人们接受”，指的是旧制度使

共和政体具备一定的合法性，确定的是其价值；二是“人

们满意”，指的是旧制度具有的有效性，即其作用。在此，

他提出了一个重要的命题，即共和国的合法性问题。他

认为共和国对旧制度形式上的保留具有工具性的意义，

为共和国赢得人民认可提供了可能［６］。

马基雅维利高度赞赏人类的法律制度，认为：“不出

于万不得已，人无行善之理，若能左右逢源，人必放浪形

骸，世道遂倏然打乱。故有云，人因饥馑困顿而勤劳，因

有法纪而善良。”［５］５４关于法律的重要性，马基雅维利论述

道：“雅典和威尼斯即是众多城邦中的两个。……后者则

容纳了来自亚得里亚海南端的一些小岛上的居民，既然

不存在可以向他们发号施令的任何特定的君主，所以在

他们看来，生活在法律下最适合于自保，这使得他们得以

避免罗马帝国衰败后，意大利因新蛮族的光顾而无日无

之的战祸。……在这种情况下，可以看到创业者的德行

和创业时的运气，观其神奇经历的多寡，可知创业者德行

的高下。观其德行，可循两种方式，一为城址的选择，二

为法律的实施。……故而我要说，假如富庶受到法律的

适当管制，则选择富庶之地居住更为明智。”［５］４５－４７在论述

“罗马共和国的类属”时，马基雅维利肯定：“……罗慕路

斯诸先王制定了不少良法，事后证明它们均有益于自由

的生活方式。”［５］４９－５２在谈到罗马成因时说：“武备强大之

国必有良序，好运不降临此地也难。”［５］５６马基雅维利还认

为要有良好的秩序也必须制定法律：“有众多居民迁徙到

今天城市的所在地，由于前述原因，也由于他们人数日

增，若是有心和睦共处，他们必须制定法律，于是他们建

立了一个政府。”［５］６１从以上的例子可以看出马基雅维利

对法律的高度重视。

马基雅维利重视宗教的力量，因为宗教本身就含有

一种制度。“欲保自身廉洁的君主国或共和国，最要紧的

事情就是维护宗教礼仪的纯正，对其须臾不失敬畏。国

邦危亡的迹象，无过于蔑视祭神。……每一种宗教，都自

有某种体制作为生存的基础。”［５］８２马基雅维利认为要强

化对宗教的信仰，借助宗教发声，这样才能使君主的权威

更容易得到民众的信任。“共和国或王国的君主，对于他

所掌握的的宗教基础，必须善加维护。他若是这样做了，

他便不难维护共和国的虔诚，臣民的敦厚，精诚团结亦可

相随而生。”［５］８２面对意大利小国林立、各自为政的现状，

马基雅维利认为，意大利就是因为教廷的腐败堕落和恶

劣行径，使得信任缺失，而陷入混乱状态，“这便是教会无

论过去还是现在，总让这个地域保持四分五裂的状

态。”［５］８３“如果基督教共和国的君主像它的创建者那样，

一直维护这种信仰，那么各个基督教国家和共和国就会

比它们的现状更团结、更幸福。”［５］８３在《论李维》第１卷第
１３章中，马基雅维利更是举出了许多罗马人利用宗教整
饬城邦，建功立业，平息骚乱的实例来进一步阐释宗教的

重要性。

马基雅维利对公民兵制度高度认同。这一点无论是

在他的《君主论》亦或是《论李维》当中，都得到了相当一

致的答案，那就是国家的强大和稳定首先得益于一支忠

于自己国家的军队。无论是从现实中得到的血和泪的教

训，还是从古罗马那里得到的启示，都告诉了当前或者未

来意大利的统治者们，要想获得意大利的统一，重拾意大

利昔日的荣光以及维护它未来的长治久安，一支由意大

利本国公民组成的常备军是不可或缺的必要条件。
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