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“纲要”课程教学思想性与学术性

融合的问题与对策 ①

刘大禹，王球云
（湖南科技大学 马克思主义学院，湖南 湘潭４１１２０１）

摘　要：“纲要”课程开设以来，在思想政治理论课程体系中扮演着非常重要的角色，既要凸显思想教育的特点，又需体
现其学术性特点。目前，一些高校的课堂教学中，不同程度地存在着忽视思想性或学术性的授课方式。为提高教学效果，

教师注重该课程的思想性特点时，应当体现它的学术性，使二者达到完美的结合。专任教师应纳入马克思主义理论学科建

设队伍之中，全面提高学术水平，真正提高思想政治理论教育的实效。
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　　中国近现代史纲要（以下简称“纲要”）是高校思想政

治理论课的重要组成部分，要求学生通过对重大历史事件

的解读，深刻领会中国近现代历史的基本规律与主要经

验，全面理解中国人民选择了马克思主义、选择了中国共

产党、选择了社会主义道路的必然性。有关于“纲要”课程

的相关研究，理论界主要关注该教材编写与教育教学的若

干要求，该课程与中国近现代史基本问题的学科逻辑关

系，“纲要”课程在学科建设中的重要性及与马克思主义理

论的相互关系
①

。①这些研究成果，强调了该课程教学的思想

性特点，为探讨“纲要”课程的教学实践与改革奠定了基

础。笔者根据近年来的实践，认为“纲要”课程教学围绕思

想教育的主旨时，还应当注重学术性，使思想性与学术性

实现融合，以提高课堂教学的质量。

一　思想性与学术性融合的内在要求
２００５年中宣部和教育部明确将“纲要”规定为高校４

门思想政治理论教育课程之一，“主要讲授中国近代以来

抵御外来侵略、争取民族独立、推翻反动统治、实现人民解

放的历史，帮助学生了解国史、国情，深刻领会历史和人民

是怎样选择了马克思主义，选择了中国共产党，选择了社

会主义道路。”学生通过该课程的学习，应该懂得中国人民

争取民族独立与实现现代化历程的艰辛，选择马克思主义

道路与中国共产党领导的必然性，更加珍惜今天改革开放

的大好机会，树立建设中国特色社会主义的坚定信念。

在强调“纲要”课程教学的思想性特点中，教师尤其需

要注意三种精神在教学中的体现。一是体现中国人民抵

抗外来侵略的不屈精神。教师通过鸦片战争、甲午战争、

抗日战争等重大事件，全面论述近代以来中国人民抵抗外

来侵略，争取民族独立的艰难进程，体现中国人民的不屈

不挠的精神。二是体现中国共产党与中国人民的牺牲精

神。在帝国主义、封建主义与官僚资本主义三重压力之

下，中国社会进行着艰难变革。旧民主主义时代的维新

派、改良派或革命派，都没能使中国彻底摆脱被压迫被奴

役的厄运。中国共产党诞生之后，中国革命出现了崭新的

面貌。中国共产党领导革命的艰难、曲折与蓬勃发展乃至

最终胜利，体现中国共产党与中国人民的牺牲精神。三是

体现中华民族实现伟大复兴的坚毅精神。反对外来侵略

与争取民族独立、实现国家富强与人民共同富裕是２０世纪
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中国的两大任务。近代中国在西方列强一波又一波的侵

略之下，民族主义不断被激发成洗刷民族耻辱的动力，民

族凝聚力逐步增强，正因这种民族精神，中华民族得以重

新屹立于世界。

如果说思想教育是“纲要”课程教学的宗旨，学术性则

是该课程教学的生命之源。教师应当注重对历史资料的

分析，注重对近代以来中国的政治演变、经济发展、社会变

迁等问题的学术分析。一是吸收中国近现代历史研究成

果的学术成果。“纲要”课程以重大历史事件为主线，吸收

了中国近现代史研究领域的最新成果，阐述近现代以来中

国历史的基本进程与主要经验，体现了中国近现代史研究

的学术特点。二是注重历史进程与道路选择的学术推理。

“纲要”课程整个体系分为了三大板块，即传统意义上的

“中国近代史”（１８４０～１９１９）、“中国现代史”（１９１９～

１９４９）、“当代中国史”（１９４９年至今），以一种“宏大叙事”

的方式，体现了大历史观。教师应当准确把握中国历史发

展进程的学术推理，理解历史和人民为什么选择马克思主

义、选择社会主义道路、选择中国共产党领导的历史必然

性。三是把握马克思主义理论一级学科的学术内涵。“纲

要”课程与马克思主义理论一级学科具有重要的学术关

联。根据《国务院学位委员会、教育部关于增设“中国近现

代史基本问题研究”二级学科的通知》，在马克思主义理论

增设“中国近现代史基本问题与主要经验研究”二级学科，

与之相对应的政治理论课程是“纲要”。“中国近现代史基

本问题与主要经验研究”为“纲要”课程提供学术支撑，“纲

要”课程是“中国近现代史基本问题与主要经验研究”的学

术外在表现。

二　思想性与学术性融合存在的问题
由上所述可知，“纲要”课程教学既应把握思想教育的

特点，通过对中国近现代历史基本进程的解读，增强学生

的责任感和使命感；又要努力提升学术性，避免空洞的说

教。然而，在教学实践中，不少教师对如何把握思想性与

学术性的融合，却存在一些问题。

第一，机械理解“纲要”课程的思想性。“纲要”课程自

２００６年开设以来，在教学过程中如何把握其思想教育的特

点，仁者见仁智者见智，但机械理解其思想性的现象却广

泛存在。一些教师受思想理论教育的局限，将该课程大体

等同于“中国革命史”，完全照本宣科，不敢有丝毫发挥。

这种说教与灌输的方式，早已证明已经过时。而且，“纲

要”教材内容与中学历史课本重复较多，说教与灌输方式

让学生感觉课堂枯燥，难以激起共鸣，教学效果较差。

第二，未能区分与中国近现代史的专业教学。“纲要”

课程作为思想政治理论课相对年轻的课程，无论是教师选

择，还是教学内容的把握，存在一个不断摸索的过程。作

为一门新课程，一些高校的管理部门或教师未能理解“纲

要”课程教学的性质，将之等同于高校历史专业中的“中国

近现代史”。这种现象在有“中国近现代史”专业的高校广

泛存在。如将“纲要”课程划归历史专业管理或由该系的

主要教师担任，有可能人为割裂思想政治理论课的整体

性。从具体实践可知，中国近现代史专业教师讲解“纲要”

课程时，一定程度上存在着过度追求对具体历史事件的学

术考究，注重历史细节，忽视宏大叙述；注重历史资料的解

读，忽视历史事件所蕴含的思想教育特点。

第三，既忽视思想性，又忽视学术性。一些高校对思

想政治理论课教学重视不够，在安排“纲要”课程教师时，

没能进行严格把关。个别教师平时不注重对近现代史历

史问题的研究，不注重解读历史资料，没有扎实的史学根

底；同时，又缺乏深厚的马克思主义理论素养与坚定的政

治立场，授课中往往夹杂一些野史或早已被证明的伪史，

或抓住中国近现代史以来中国人民在探索革命道路中的

某些失误，随意曲解历史进程，哗众取宠。这种不负责任

的授课方式虽能博取学生笑声，教学课堂表面上充满生

气，但也容易为学生反感，所授课程内容既经不起学术推

敲，又违背了“纲要”课程教学的思想性。

思想教育需要灌输，关键在于所传授的内容具有说服

力，增强说服力最可靠的保证是学术性。教师只有对中国

近现代历史进程、国史、国情等具有深厚的研究功底后，通

过学术阐释，才能使学生牢固树立坚定走中国特色社会主

义道路的信念，增强对社会主义建设的责任感和使命感。

三　思想性与学术性融合的对策
针对“纲要”课程教学存在的问题，教师应当在融合思

想性与学术性方面加大功夫，不断探索，采取相应的对策。

具体而言，可从以下几个方面加大功夫。

第一，加大解读教材的力度，深刻把握学术性与思想

性的融合。对于教材而言，每一编所蕴含的思想性与学术

性均有所不同，教师应当加大力度进行解读，读懂教材，读

透教材。

一是中国人民反帝反封建的旧民主主义革命：内含历

史进程的必然性。《纲要》第一编主要讲授中国人民反帝

反封建的旧民主主义革命，使学生深深领会中国人民在旧

民主主义革命中所展现的不屈精神，这是思想教育的要

求。但这不能来自空洞的说教，必须基于学术解读：为什

么中国在中西冲突中处于被动地位？如无外敌入侵，中国

能否独自走向资本主义？旧中国历次反帝运动均以失败

告终，为什么只有中国共产党领导的新民主主义革命才能

取得成功？诸如这种历史进程所蕴含的必然性，需要通过

学术解读才能给予回答。

二是中国共产党领导新民主主义革命的光辉历程：符

合革命发展的逻辑性。《纲要》第二编主要讲授中国共产

党领导革命的主要历程与基本经验。教师应当使学生全
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面理解中国共产党从成立之初的革命尝试，到经受挫折、

不断成熟，最后取得胜利的光辉历程。这种思想性的体

现，主要源于两个学术研究领域的支持：一是中国近现代

史研究的学术支持，二是中共党史与马克思主义中国化理

论成果研究的学术支持。中国共产党自诞生之日起，公开

宣称自身没有特殊的利益，她是中国工人阶级的先锋队，

以工农联盟为基础，以先进的马克思主义理论为指导。中

国共产党立足于中国的实际情况，不屈不挠地从事革命斗

争，展现出大无畏的革命精神与牺牲精神。正因如此，抗

战期间，中国共产党领导坚持全面抗战路线，才能成为领

导抗战胜利的中流砥柱。这种革命发展的逻辑性，体现了

鲜明的学术特点。

三是探索社会主义的宝贵经验：凸显道路选择的合理

性。“纲要”第三编主要讲授中国在探索社会主义道路问

题上取得的宝贵经验。教师应当让学生明了中国共产党

的伟大，正是在于面对挫折时敢于探索，不断进取，以天下

为己任，才使中国最终走上了一条中国特色的社会主义道

路。中国改革开放三十年，才能迅速解放和发展生产力，

取得伟大的辉煌成就。教师进行这种思想教育时，应当立

足于学理分析。为什么建国后的道路探索会遭遇挫折？

改革开放后为什么能取得伟大的成就？为什么中国特色

的社会主义道路是机遇与挑战并存？

第二，加大思想道德修养，切实提高学术研究水平。

为了提高教学效果，达到思想教育的目的，教师既需有牢

固的信仰，又需有深厚的学术底蕴。

一是坚持以“三个选择”的必然性作为该课程教学的

思想导向。教师的思想导向是学生思想教育的风向标。

为树立教师正确的思想导向，相关管理部门可以通过对

“纲要”课教师的系统培训，组织教师进行实地考察等方

式，使教师扩大视野，增强感性认识。譬如，教师通过参观

中国抗日战争纪念馆、南京大屠杀纪念馆等爱国主义基

地，在讲授抗日战争部分时，就很容易升华一种对为拯救

国难而赴汤蹈火的无数先辈的敬仰之情，在授课时自然就

能灌输于学生。

二是应加强对中国近现代史与中共党史专业知识的

学术积累。“纲要”课程最好由具有扎实历史功底且长期

担任思政教学的教师担任，既能体现思想性，也能凸显学

术性。教师应当加强相关重大事件的科学研究，多读中国

近现代史的原著，广泛阅读档案材料，回忆录、日记等相关

材料，多读一些史家的论著如《二十世纪中国史纲》、《中华

民国史》（３６卷）、《剑桥中华民国史》、《剑桥中华人民共和

国史》、《中国新史》等。通过学术积累，扩大学术视野，授

课时，教师才能避免单纯的说教，学会运用国际化与现代

化的视角，将中国近现代史置于世界历史发展的长河中，

对中国现代化历程中的挫折与不足作出合理的解释，证明

中国特色社会主义选择的必然性及社会主义建设的规

律性。

三是专任教师应当纳入马克思主义理论一级学科建

设的梯队之中。目前，马克思主义理论一级学科建设在各

高校开展得如火如荼。为了提高“纲要”课程教师的水平，

应当将“纲要”课程专任教师纳入马克思主义理论一级学

科的队伍建设之中。以使教师自觉地增强马克思主义理

论的整体认识，提高学术水平，使之贯彻于教学之中。

总之，“纲要”课程教学既要体现其思想性，又要充分

体现学术性。思想性是思想政治理论课教学的目的，学术

性是思想政治理论课教学的生命之源。思想性的内涵是

丰富的，学术性的涵义是多样的。为了提高“纲要”课程教

学的水准，教师应当大胆进行课堂教学改革，避免空洞的

说教与灌输，应当增强自身的思想认识，加强自身的学术

积累，扩大视野，达到思想性与学术性的融合，全面贯彻于

教学之中，使学生真正认识到“三个选择”的历史必然性，

珍惜今天来之不易的稳定的社会局面，从而树立为中国特

色社会主义现代化献身的精神。

（责任编校　莫秀珍）
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