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科学和教育视域下的“钱学森之问”求解 ①

唐玉斌
（贵州财经大学 马克思主义学院，贵州 贵阳５５０００４）

摘　要：钱学森不仅是一位伟大的科学家，而且是一位杰出的人民教育家。他在临终时对中国教育前景的担忧被提炼
为著名的“钱学森之问”，它与“李约瑟难题”一样，对中国的科技和教育工作者都有深刻的启发意义。钱学森以他的求学

和教育科研经历告诉我们：应该怎样发展中国的科学和教育事业，才能培养符合社会主义现代化需要的人才。
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　　一　问题溯源
“为什么我们的学校总是培养不出杰出人才？”这就是

著名的“钱学森之问”。２００５年，温家宝总理在看望著名物
理学家、导弹元勋、“航天之父”钱学森时，钱老曾发出感

慨：回过头来看，这么多年培养的学生，还没有哪一个的学

术成就，能跟民国时期培养的大师相比！钱学森认为：“现

在中国没有完全发展起来，一个重要原因是没有一所大学

能够按照培养科学技术发明创造人才的模式去办学，没有

自己独特的创新的东西，老是‘冒’不出杰出人才”。可见，

教育是钱学森最后的心结。２００９年１０月３１日，钱学森先
生逝世，紧接着，同年１１月１１日，安徽高校的１１位教授联
合《新安晚报》给新任教育部部长袁贵仁及全国教育界发

出一封公开信：让我们直面“钱学森之问”！［１］“钱学森之

问”从此成为舆论的焦点。

其实，与“钱学森之问”相类似，在上个世纪也由一位

英国人提出过一个科技难题。李约瑟在其《中国科学技术

史》的第２卷中曾问：为什么近代自然科学只能起源于西
欧，而不是中国或其他文明国度？这个问题就是一直困扰

着中国科技史学界的“李约瑟难题”。它提出了一个悖论：

“为什么古代中国人发明了指南针、火药、造纸术和印刷

术，工业革命却没有发端于中国？而哥伦布、麦哲伦正是

依靠指南针发现了世界，用火药打开了中国的大门，用造

纸术和印刷术传播了欧洲文明！”现在，公认比较规范的文

本是１９９０年李约瑟在应上海《自然杂志》之约从英国寄来
《东西方的科学与社会》一文的表述：

为什么近代科学只在欧洲文明中发展，而未在中国

（或印度）文明中成长？……为什么在公元前１世纪到公
元１５世纪期间，中国文明在获取自然知识并将其应用于人
的实际需要方面要比西方文明有成效得多？［２］

对“李约瑟难题”的解答，比较典型的观点主要有四

种：（１）“地理环境决定论”认为，中国在地理上四面为山
脉、沙漠及海洋所环抱，形成了一个封闭的体系，因而中国

科学因缺乏交流而逐渐退化，导致落后。（２）“语言决定
论”认为，近代科学没有在中国产生，原因在于中国汉字有

先天的表达缺陷。（３）“文化决定论”认为，中国长期的封
建官僚文化导致中国科技落后。（４）还有学者认为，中国
文明是因为缺少形式逻辑和科学实验才没有产生近代科

学。然而，李约瑟本人则认为，近代科学之所以没有在中

国而是在欧洲产生，其根本原因是由于新兴的资本主义社

会制度首先在欧洲兴起的结果［３］。

中国作为举世闻名的文明古国，在科学技术上曾取得

过令西方世界望尘莫及的辉煌成就。美国学者罗伯特·

坦普尔在《中国，发明的国度》一书中指出：“如果诺贝尔奖

在中国的古代已经设立，各项奖金的得主，就会毫无争议

地全都属于中国人。”［４］

通过一对比，我们就会发现，“钱学森之问”和“李约瑟

难题”的所指何其相似！焦点都指向或预设了这样一个令

人羞愧的现实：现代中国缺乏像中国古代四大发明一样留

名世界科学技术史册的科技成就；现代中国没有培养出创

新型的科技大师！

如果说“李约瑟难题”是一个未解的悬疑问题，答案涉

及政治、经济、科学、教育、文化等许多因素的话，那么“钱

学森之问”就将答案的范围缩小了，直接指向了中国科学

和教育的种种弊病。

二　关于“钱学森之问”的广泛争议
毋庸置疑，新中国的科学和教育事业取得了巨大成

就，为现代化建设提供了强劲的动力。但是，我们也应该

０２

①

收稿日期：２０１３－０９－０６
作者简介：唐玉斌（１９７０－），男，湖南邵东人，博士，副教授，主要从事逻辑和科学方法论、西方哲学研究。



清醒地认识到，今天的中国教育同样存在着许许多多让人

痛心疾首的问题。例如，应试教育、学术腐败、学校管理行

政化等等。可以说，目前的教育体制存在很大的弊端已经

是不争的事实。一年一度的诺贝尔奖科技方面的获得者

之中，至今仍然没有中国本土培养的得主，“钱学森之问”

或许是破解中国“诺贝尔情结”的灵丹妙药。

面对“钱学森之问”，社会各界为中国教育提出了各种

各样的建议。中国教育始终坚守教育最本质的特性，那就

是它首先要教人成为具有独立自由之精神、饱含爱心且拥

有爱的能力、富有创新意识且有创造力的人，亦即古人所

说“天地间一大写的人”。这就要求中国教育者发扬中国

教育历来高度重视人文教化的传统。但是这种教育在科

研创新型人才的培养不够重视。如在教育目标、教育理念

正确的前提下，需要在方法上提倡多元化。应该把教育理

解为既要学生认同和发扬中华民族的经典祖训，激发他们

的民族自豪感，又要鼓励学生的探索精神、自由个性和创

新能力。同时，在考试评价制度上，不再以偏重记忆，再现

型的考试方法当成选拔人才唯一途径，当前我国部分高校

实行自主招生的改革，应该是在人才选拔方面的一次有益

的尝试。

此外，需要清醒地看到传统教育不够重视科技知识和

学生思维方法教育的不足，从而能够有意识地在这些方面

纠偏。所以，在教学理念上既注重知识的传授，又重视学

生能力的培养。要特别重视营造良好的创新人才的认知

氛围和心理条件，恰当引导学生的质疑精神和问题意识。

此外，我们应该看到过去太注重聚合思维，相对地轻视发

散思维，这样容易造成思维定势，从而束缚了学生的创造

思维。所以目前我国科技工作者的数量不小，但是优秀科

技创新人才却相对较少。我们现在已经确立了建设创新

型国家的发展战略，但如果不解决这些弊端，就不能培养

顶尖人才。不要看现在中国经济发展快，如果没有顶尖人

才，就不会有可持续发展。

面对钱学森之问，有人认为，大学现在师门陋习猖獗，

公平竞争窒息，近亲繁殖愈演愈烈，这是学术退化、学术腐

败的重要根源之一。大学迎合着重物质轻精神、重经济轻

文化、重科技轻人文、重操作轻思想的倾向，丧失其应该对

社会的超前性、批判性、创造性的导向功能。也有人反对

大学衙门化，高校成为一个庞大的机关，由大大小小的各

级官员组成，一点也不亚于同级别的“衙门”，而他们所掌

握的资源，又是一些“衙门”难以企及的。“校官”腐败更应

警惕，它既吞噬了大学的肌体，也吞噬了大学的精神。

也有人认为“人才难出”不仅与教育虽缺钱边乱花钱

的恶性循环有直接关系，也与缺乏人才生长的土壤和机制

有关［５］。１９９３年，中国教育规划纲要曾提出２０世纪末实
现财政性教育经费支出占 ＧＤＰ４％的目标，直到１７年后的
２０１０年，这一目标还没有实现！原因何在？值得深思。

面对钱学森之问，面对大家对中国教育和科学研究方

面的弊病所提出的种种非议，我们应该怎样甄别对错？采取

有效的措施呢？这些都决定了，我们所面对的已经不是要不

要改革教育和科研体制的问题，而是怎么样去改革的问题！

三　应对“钱学森之问”的对策
人类历史发展表明，国家的强弱、综合国力的竞争，最

根本的要取决于国民素质的高低。钱学森先生一生的大

部分时间从事教育和科学研究事业，上海交通大学毕业后

考取公费留学美国学习，回国前在美国麻州和加州理工学

院从事教学与研究工作，３５岁时即成为终身教授。１９５５年
回国后，他马上受命组建中国科学院力学研究所，并一直

担任该所教授，即使退休后也一直关心中国的教育事业及

其发展。

不管别人提出多少种解答难题的方案，分析得如何在

理，当事人的相关言论最有权威性。以下是笔者结合钱学

森和李约瑟二人的有关文献就中国教育一些突出问题而

得到的对策。

１．真正做到教育家管理教育和学校，必须改变政府对
各级学校过多的行政干预的现状。早在上个世纪四十年

代，李约瑟在其《中国科学与技术的现状和前景》中谈到当

时中国政治与科学之联系的一般问题，他指出，如果说中

国的科学有什么缺点，那就是它太容易受到政治家的干

扰；尽管用意良好，但他们既没有科学知识，对科学也没有

兴趣。我深盼能表达这样的期望，期望未来能尽可能多地

使用具有现代意识的人［６］。这尽管是针对解放前的中国

状况，但是，现代中国教育管理的行政化因素还是很强的。

要真正实现教育家办学的目标，必须实现教育去行政化。

在袁贵仁看来，高等教育行政化倾向表现在两个方面，一

是政府对学校管理的行政化倾向，二是学校内部管理的行

政化倾向。而这样导致的恶果则可能会是，不懂教育的人

对懂教育的人瞎指挥，从而在教育领域出现“劣币驱逐良

币”的现象。更要关注的是，在“行政化”的教育体制下，采

取违背学术规律的“数量指标化”管理，结果带来教学与研

究成果的“平质化”。在这种“平质化”的评价体系下，某些

行政领导利用手中资源组织些写手照样可以“硕果累累”，

如此，何谈钱学森先生所说的“培养杰出人才”？［７］

中国政府已经洞察其弊病，在《国家中长期教育改革

和发展规划纲要（２０１０－２０２０年）》提出“推进政校分开、
管办分离”、“逐步取消实际存在的行政级别和行政化管理

模式”，标志着中国教育改革开始步入“深水区”，探求“去

行政化”之路。笔者认为，更为关键是，一旦纲要制定后，

必须制定相应的实施措施和细则，以防变成没有约束力的

条文。

２．遵循教育规律，改革现行一些有违杰出人才成长的
教育评价机制。钱老说过：学科之间的互相渗透和交叉，

在研究学问和解决实际问题中是经常的；问题涉及面越

广、越复杂，就越需要多方面的专家协同攻关，比如我们的

研究会要组织研究中国社会主义建设，要成立中国社会主

义建设学科分会，就得有各方面的行家共同努力［８］。这也

告诉我们，当前科学研究的学科交叉性越来越强，所以，学

校，尤其是大学前的教育，不能过细地分科，导致学生知识

面狭窄，直接影响其研究视野。世界上许多著名的科学家

在作出杰出成就的领域并非他的大学专业，如李约瑟本人

原来就是学生物学的，然而他们有牢固的各科知识基础，

所以容易转变研究领域。

３．为了实现中国从大国迈向强国的理想，我们要培养
一大批有创新精神、高产出率的科学家。这就要求促进科

技创新，应该激励学生追求知识的热忱重于传授知识本

身。鼓励学生自主学习，养成学生在讲堂内外提问的习
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惯。尤其是对大学生和研究生，更要鼓励他们多提问题，

大胆创新的思维方法和学习习惯。中国现在应该提倡“吾

爱吾师，但更爱真理”的精神。这样才可以真正做到由应

试教育向素质教育的转变。

其实，钱学森在提出创新型人才培养的问题时，就自

己尝试着回答了这个问题。他说：“后来我转到加州理工

学院，一下子就感觉到它和麻省理工学院很不一样，创新

的学风弥漫在整个校园，可以说，整个学校的一个精神就

是创新。……这里的学术气氛非常浓厚，学术讨论会十分

活跃，互相启发，互相促进。我们现在倒好，一些技术和学

术讨论会还互相保密，互相封锁，这不是发展科学的

学风。”

２０１０年１０月３０日，以“求答钱学森之问：中国如何培
养创新人才”为主议题的首届“创新中国论坛”在北京师范

大学举行。会议由美籍华裔物理学家、诺贝尔物理学奖获

得者李政道先生担任论坛主席，来自全国教育界、知识界、

学术界的专家学者会聚一堂，针对创新与人才培养领域的

有关问题进行深入的探讨，这是我国应对“钱学森之问”跨

出的实质性一步，对中国培养创新性人才将发挥不可低估

的作用。

４．增加教育投入，保证政府投入教育的资金逐年按比
例递增，引导非政府资金进入教育投资，缓解中国教育“差

钱”的现状。现在中国教育一方面办学经费不足，导致学

校到处“化缘”；另一方面，受社会潮流影响，许多学生在价

值观上“向钱看”。针对这一现象，钱学森先生说：“在解放

前，一个学校的校歌大都有此精神，教育学生要以天下兴

亡为己任！而不是去搞钱，搞享乐！……我们今天的教育

要发扬这个传统，继承中华文化的精华。”［９］当前我国教育

经费的投入占国家财政支出的比例在全世界排名居后，而

且各级学校的结构基本上停留在政府办学阶段，大批的社

会资金很难进入到教育领域。而国外优质品牌的大学资

源更是难以进入，无法形成有序的良性竞争。而事实是，

当前排名居前的许多世界著名的大学，如哈佛大学、耶鲁

大学、斯坦福大学等都是私立大学，这是否对中国的教育

也有借鉴作用呢？当然，在保证教育经费的总量增加的前

提下，还要提高教育经费使用效率。为了防止浪费，杜绝

有限的教育经费流入一些私人的腰包或成为一些组织的

“小金库”，因此必须加强监管，使教育经费使用的效益最

大化。

５．充分发挥教育的人才培养功能，培养出适应时代需
要的各层次、各专业的人才。然而，当前的部分学校教育，

以创收、升学率、就业率等为主要考核指标。这种风气对

学生和学校影响极大，在这种风气之下的学校是很难培养

出拔尖人才的。２００９年８月６日，与温总理的最后一次见
面中，钱老依然说：“培养杰出人才，不仅是教育遵循的基

本原则，也是国家长远发展的根本。”言之谆谆，意之殷殷！

一个国家的发展和社会的进步，最需要的是人才，而人才

的培养最有效，效率最高的则是各级各类学校。“学校，是

人才的摇篮，也是人才的宝库。”［１０］我们虽然都知道这一

点，但是，由于我们对人才的界定存在着一些误区，所以导

致培养目标的单一化，钱学森批评当前教育说“现在的教

育限制太死，要培养孩子多方面的兴趣。”［１１］知识不是教育

的主要目的，关键是培养学生的智力和能力。因此，钱学

森先生大力倡导发展和普及思维科学的研究和应用。他

还结合自己的求学经历和教学实践，特别是在北师大附中

读中学和读大学、研究生时的深刻印象，总结了丰富的教

育教学经验，这些都是一个教育工作者必须认真思考的重

要案例。

６．重塑科学精神和知识分子的良心。中华民族固然有
崇尚科学的传统，然而，中国相关部门在评价自然科学和

社会科学的成果时，太看重知识是否具有立竿见影的效

果，而轻视追求形而上的知识或科学真理，这也是中国知

识界区别于西方知识界的一大特征。中国的科学研究多

注重实用性研究，而轻视或忽视基础性的纯粹的科学研

究。然而，人类历史的发展证明，引领科学和技术革命的

先导往往先在科学基础领域的重大突破！因为这种科学

理念，导致中国许多科学工作者容易滑入科学视野狭窄的

误区，热衷于一些易于多出成果、快出成果的课题和项目。

故而当前我国科技论文数量已经居于全球之冠，但是突破

性的创新性科技成果却凤毛麟角。只有在正确的科学理

念指导下，才可以培育出真正醉心于科学研究，为真理而

献身的知识分子！随着中国知识分子的经济地位相对独

立之后，他们更应该保持人格上的独立，不畏权威，做社会

的良心和监督者。

总之，“钱学森之问”是关于中国教育事业发展的一道

难题，需要整个教育界和社会其他各界共同破解。按照教

育规律办教育，把中国的教育事业当成一项系统工程来

抓。也只有这样，中国的教育才会培养出尖子人才，无愧

于钱老对中国教育的殷切希望，从而最终破解“李约瑟难

题”，圆中国人的“诺贝尔奖”之梦。
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