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从“文质兼美”到“合理虚构”①

———中学语文教材选文的矛盾性

王　超
（湖南科技大学 人文学院，湖南 湘潭４１１２０１）

摘　要：“文质兼美”是建国以来一贯坚持的选文标准，含义却长期处于“摇摆”之中。“文质兼美”实际上是一种理想
化的选文标准，“合理虚构”是“文质兼美”的实践形态。在现实中，理想标准与实践形态之间出现偏离或矛盾成为必然，这

种必然主要体现在：“文质兼美”的中立性与“合理虚构”的去中立性之间的矛盾，“文质兼美”的统一性与“合理虚构”的

“骑墙性”之间的矛盾。不存在唯“文质兼美”的选文标准观，也不存在超“文质兼美”的选文标准观。“文质兼美”本身就是

一种理想标准，永远走在完善“合理虚构”之路上。
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　　一　关于“文质兼美”
１．一以贯之的标准

“文质兼美”是建国以来一贯坚持的选文标准，这从我

国几个中小学语文教学大纲（或课程标准）中的选文规定

可以得到充分证实：１９６３年《全日制中学语文教学大纲（草

案）》规定“课文必须是范文，要求文质兼美，具有积极的思

想内容和优美的艺术形式，足为学生学习的典范”，１９６３年

《全日制小学语文教学大纲（草案）》规定“课文应该是文质

兼美的范文”，１９７８年《全日制十年制中学语文教学大纲

（试行草案）》（１９８０年修订稿）规定“课文要选取文质兼美

的文章，必须思想内容好，语言文字好，适合教学”，１９８８年

《九年制义务教育初级中学语文教学大纲（初审稿）》规定

“课文要具有典范性，文质兼美”，１９９５年《九年义务教育全

日制初级中学语文教学大纲（试用）》规定“课文要文质兼

美”，２００１年《全日制义务教育语文课程标准（实验稿）》规

定“教材选文要具有典范性，文质兼美”，２００３年《普通高中

语文课程标准（实验稿）》规定“教科书选文要具有时代性

和典范性，富于文化内涵，文质兼美”［１］。

从以上几个语文教学大纲（或课程标准）选文规定的

历史演变中不难发现，“文质兼美”是我国当代语文教材一

以贯之的“选文标准”。

２．长期摇摆的含义

“文质兼美”这条５０年来未曾动摇的选文标准，其含

义却长期处于“摇摆”之中。对于“文”，人们的认识大致分

为两种，“文”有时指“语文教育”，有时又指文章的“语言文

字”。在这两种认识中，大多数人倾向于“文”指“语言文

字”，亦即文章的表现形式这一观点。对于“质”，至今仍存

较大争议，“质”有时指“思想政治教育”，有时又指文章的

“思想内容”。１９７８年的《全日制十年制学校中学语文教学

大纲（试行草案）》首次对“文质兼美”这一抽象标准作出了

具体解释，那就是“思想内容好，语言文字好，适合教学”。

但由于受时代限制，这个大纲一再强调“以政治标准放在

第一位，以艺术标准放在第二位”，要求“政治和艺术的统

一，内容和形式的统一，革命的政治内容和尽可能完美的

艺术形式的统一”。“政治标准第一”也就与“思想内容好，

语言文字好，适合教学”有了某种秘而不宣的暧昧与矛盾：

思想内容是否专指政治性内容？是否还包括阶级性、民族

性、伦理道德、审美情趣、社会主义、爱国主义、集体主义等

内容？

因此，这一条一以贯之的标准与这三条看似简单的细
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则，实施起来却并不容易：由于“质”内涵的不固定，难免导

致“文质兼美”标准的认识模糊与操作差异。

二　关于“合理虚构”
这里首先要说明的一点，“合理虚构”是笔者自创的用

语。所谓“合理虚构”，指的是教材编写者按照教学大纲或

课程标准的规定，根据教学的需要，对课文进行的“删节”、

“改写”或“加工”。“合理虚构”历来被视为语文教材的常

见现象，也属教材编写者的习惯做法。

１．“合理虚构”之合理性

教学大纲是编选教材的纲领指南，“文质兼美”是编选

课文的大体标准，“合理虚构”成为“文质兼美”的实践形

态。例如：１９６３年的小学语文教学大纲规定，“长篇作品采

用节选的办法，较长的文章，可以分为几课或者加以删

节”，“入选的文章，除了经典著作和早有定评的作品以外，

可以根据教学的需要作适当的加工或改写”；１９６３年的中

学语文教学大纲规定，“长篇作品，采用节选的办法；较长

的文章，也应该在不损伤原文精华的情况下略加删节”，

“入选的文章，除了经典著作、党的文件和早有定评的名作

以外，可以根据教学的需要作适当的加工或改写”；１９７８

年、１９８０年的中学语文教学大纲规定，“根据教学的需要，

有些长文章可以节选”；１９８６年的中学语文教学大纲规定，

“根据教学的需要，长篇作品可以采用节选的办法，较长的

文章在不损伤原作精华的情况下可以删节。……文字上

根据教学需要可以作必要的加工”。

同时，自人民教育出版社成立时起就担任社长兼总编

辑的叶圣陶先生，曾在１９６２年写给人民教育出版社中学语

文编辑室的书面指示中也谈到了“删改”问题，主张“给学

生看的东西一定要让学生看得懂，因此对原作是可以进行

修改的”，编者“编写教材有豁免权，可以根据教学需要，对

作品先进行修改”。１９９８年，人民教育出版社中学语文室

在《光明日报》刊载文章《谈选编中学语文课文的几个问

题》，专门对课文的“删改”问题做了说明：“中学语文课本

一般是选取现成作品为课文的。但是，这些作品本不是特

意为课本写作的。为了适合教学，课本编者难免对有些作

品做加工或删节，力求使其更加完美。这是编写语文课本

的惯例和基本准则。”

正是基于这些教学大纲的明文规定、人民教育出版社

的权威说明和叶圣陶先生的权威解释，虽然其余的大纲并

未明确提及“删改”问题，但“删改”从１９６３年起就“成为编

者一种习惯性的‘私权’，或明或暗地始终执行着”［２］。可

见，“合理虚构”从来就是“文质兼美”在实践中的细化

形态。

２．“合理虚构”之某些变化

“合理虚构”虽然成为教材编者的合法“私权”，但是在

实践中这一合法“私权”始终无法科学化、规范化，从而导

致了编写者的盲目性与随意性，因而语文教材中一些伪文

劣文的存在也就不可避免。随着时代的发展、版权意识的

加强与民众强烈的质疑，“从上世纪９０年代起，我们已经

不对原作进行大的修改了，最多是对较长的篇幅进行节

选”（人民教育出版社原中学语文室编辑朱于国），因而入

选教材的作品基本上保持了原貌。现今的课本依旧会有

删改，但基本已集中于语法上的精加工。概言之，编者的

“合理虚构”权随着时代进步而逐步缩小，从“思想内容要

加工，语言文字也要加工”到“可改可不改的，不改”再到

“基本已集中于语法上的精加工”［３］。由此可见，“合理虚

构”的渐缩也让“文质兼美”这一标准有了某种内涵变化。

三　从“文质兼美”到“合理虚构”：理想与现
实的必然矛盾

“文质兼美”虽然是我国语文教材选文的一贯标准，但

在笔者看来，它实际上是一种理想化的选文标准，这一抽

象标准不可能直接运用于具体现实，因此，“合理虚构”就

成为“文质兼美”的实践形态。在现实中，理想标准与实践

形态之间出现偏离或矛盾就成为必然。

１．“文质兼美”的中立性与“合理虚构”的去中立性之

间的矛盾

人们习惯性认为，教材是学校教育的中心环节，是学

生接受知识的重要途径，尽管知识的具体内容会随着时

代、国别与教育制度的不同而呈现出差异性，但教材传播

的知识具有绝对和普遍的意义，因而有人把教材知识称之

为“公共知识”。所谓“公共知识”是指“基于‘一定共同体

的人类’（有时是整个人类，有时是一个民族，有时是一个

利益集团）的基本经验和核心价值而建构出来的概念、公

式、原理和‘事实’”［４］，“这种知识被认定为正确的，而且在

政治上中立”［５］。“文质兼美”的目的不过就在于陈列这些

价值中立的正确知识，让学生获得这些正确知识。换言

之，教材传输的仅仅是“事实”，“文质兼美”选择的也仅仅

是“事实”的组合，“事实”组合体现的就是“什么知识最有

价值”的中立性问题。

然而，在“什么知识最有价值”这个中立性的问题背

后，还隐藏着“谁的知识最有价值”这一非中立性的问题。

“我们的用词不是写在纸上的没有情感的涂鸦，也不只是

中立的符号”，“这些词的确事关重大”［５］，“没有哪一本书

或所包含的知识是中立、无任何利益倾向的”［６］。教材不

是一个中立的行为，选文不是一个中立的过程，“文质兼

美”是“一个政治选择”，这个“政治选择”以沉默的思想姿

态或显或隐地展现出它与意识形态、政治和经济之间的关

系：“公共知识”是合法的“正式知识”，“统治阶级赋予其思

想以普遍性，并表示为惟一合理、普遍妥当的东西”（马克

思《德意志意识形态》）。在许多国家，教材正成为意识形

态的中心。不存在价值中立的教材内容，也不存在去意识
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形态、去政治文化的“文质兼美”选文标准。

２．“文质兼美”的统一性与“合理虚构”的“骑墙性”之

间的矛盾

根据教学大纲的明文规定，“文质兼美”标准的细化要

求是“思想内容好，语言文字好，适合教学”。“思想内容

好”、“语言文字好”与“适合教学”这三细则之间是辩证统

一、和谐共处的，从理论上看，它们的确是一个相当完美平

衡的三足鼎立。然而，从现实来看，要在“思想内容好”、

“语言文字好”与“适合教学”这三细则之间找到一个平衡

点，实在是一件“说易行难”的事，因而“合理虚构”出现了

“风行草偃”般的“骑墙性”。

尽管叶圣陶先生极力倡导课文必须精选，要选择那些

思想内容和语言表达都属上乘的好文章，要注重文章对学

生的有用、有益。然而，再“堪为模式”的“文质兼美”，一旦

遭遇现实，便难免有所偏离。这一点就连人民教育出版社

中学语文室的编辑们也不得不承认，“我们对课文的加工

或节选，难免要受当时时代风气的制约。例如《荷塘月色》

这篇课文，在刚刚粉碎‘四人帮’、思想还没有完全解放的

时候，把它选进教材，还算有相当的勇气，但是在选进的同

时又删掉情绪低沉、比较难懂的《采莲赋》以及‘又如刚出

浴的美人’一类句子，现在看来是不必要的。１９８５年，我社

出版的在全国部分省市试教的高中语文课本，就完全保持

了作品的原貌，没有作任何删节。１９９６年编写，１９９７年开

始在部分省市试教，经过审查后将在全国推开的新编高中

语文课本，对《荷塘月色》的处理也是如此。对作品作了加

工或节录，我们一般都在注释中说明‘节选’、‘有改动’、

‘有删节’等”（人民教育出版社中学语文室：《谈选编中学

语文课文的几个问题》）。又如，２００７年北京９区县的高中

语文课本大换血，金庸的《雪山飞狐》替掉了鲁迅的《阿 Ｑ

正传》，其替换理由并非偶然，“编委中的薛川东就坦承自

己爱读武侠小说；编委之一的北京大学中文系副教授孔庆

东是个知名的‘金迷’，出版过《笑书神侠》等金庸研究著

作；北京版语文教材主编顾德希则被戏称为金庸的‘粉

丝’”［７］。

由此可见，不同时代会有不同的选文倾向，不同时期

的编者或同一时期的不同编者各有不同的编选观，即便是

同一编者，也有可能在不同时期存在不同的编选理念。摇

摆不定的平衡点，使得“合理虚构”出现骑墙式姿态。“合

理虚构”不可能完全忠诚于“文质兼美”，甚至会在某些时

期偏离或背离“文质兼美”，理想与现实之间也就不可避免

地存在差距，矛盾由此出现。“画家要倾向于画他所要看

到的东西，而不是画他所看到的东西”，贡布里希的这句名

言，同样也适用于理解“文质兼美”与“合理虚构”之间的关

系：“文质兼美”指编者“所看到的东西”，“合理虚构”指编

者“所要看到的东西”；“所看”与“所要看”之间不可避免

存在着某些主观差距。

总而言之，“合理虚构”既不像我们批判的那么糟糕和

一无是处，“文质兼美”也不像我们想象的完美铁板一块。

“文质兼美”是对理想教材、理想儿童和美好生活的一种愿

望和追求，是“应然”、“应如此”，而“合理虚构”则是“实

然”、“是如此”。不存在唯“文质兼美”的选文标准观，也不

存在超“文质兼美”的选文标准观，因为，“文质兼美”本身

就是一种理想标准，永远走在完善“合理虚构”之路上。
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