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学生评教相关问题探索 ①
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摘　要：基于课题研究，通过实践探索，提出义务教育阶段学生评教问卷设计和评教组织的一些原则和技巧，包括问

卷长度和难度控制、问卷内容选择、事实判断原则、对问卷中高负荷问题的处理技巧、分学段问卷设计原则、评教结果修

正方法等方面。
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《基础教育课程改革纲要》中指出要建立以教师自评为主，校长、教师、学生、家长共同参与的评价

制度［１］，使教师从多种渠道获得信息，不断提高教学水平。教师评价的核心是课堂教学评价，传统上学

校领导主要通过公开课、推门听课等方式获取有限的教师课堂教学信息；而教师的教学对象是学生，学

生每节课都在观察教师的教学活动，亲身体验教师的教学技能、风格和态度，学生评教样本容量大，误差

相对小，配合同行评价、行政评教，能够更准确、全面反映教师课堂教学情况。

１　学生评教内涵
一般而言，对教师评价包括教师素质、工作过程和工作成绩等，以上三方面又可以进一步细分为师

德、学历和知识水平、教育教学能力、兴趣爱好和特长、工作量、备课、上课、辅导、作业、教研、学生成绩、

教学业绩等多个二级指标。学生是教师评价的主体之一，而不是全部，学生也没有能力对教师做出全面

的评价。学生的优势在于和教师长时间近距离接触，因此学生评教应当聚焦课堂，着重于师生关系、职

业道德（爱岗敬业）、课堂组织、教学能力、学业负担、教师个性、学生学习兴趣培养、家校沟通等方面。

义务教育各学段的学生关注的焦点有所区别，相对而言，初中学生更关注老师的教学能力和学业负担，

小学生更关注师生关系和教师个人魅力。

２　问卷量表设计
２．１　事实判断原则

有学者指出，虽然学生是教学活动的对象和主体，但学生评价对教师的教学活动情况只具备事实判

断的资格，不具备“价值判断”的资格［２］。因此学生评教问卷设计不宜采用常用的评点量表，建议直接

使用选择式问答加后台赋分的方法，设计事实判断问题。以作业量问题为例：

问（１）　老师所教的这一科，每天布置的作业多吗？（　　 ）
［Ａ］非常多；［Ｂ］比较多；［Ｃ］还可以；［Ｄ］比较少；［Ｅ］很少。
问（２）　老师所教的这一科，每天布置的作业你一般多长时间可以做完？（　　 ）
［Ａ］１．５小时以上；［Ｂ］１～１．５小时；［Ｃ］０．５～１小时；［Ｄ］１５分钟到半小时；［Ｅ］１５分钟以内。
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问（１）法要求学生对“老师布置的作业多不多”进行价值判断，这样的问题超出了学生的能力范围，
学生仅凭个人感受，无法对作业量多少做出准确判断。问（２）法学生只需要回答平均每天完成该科作
业需要多少时间，而学生是具备这样能力的，这种问法还有一个优点是，由于不同年级作业量要求是不

一样的，后台可以赋予不同的分值。另外，选项赋分可以具体问题具体分析，不一定要使用等比或者等

距的测量方式。选项数量的可变，也降低了问卷设计难度。例如：

问（３）　当你遇到困难的时候，你愿意向老师寻求帮助吗？（　　 ）
［Ａ］我相信这位老师，遇到困难我会向他（她）寻求帮助（５分）；
［Ｂ］学习上的困难会，生活上的一般不会（４分）；
［Ｃ］学习上的困难我会尽量找同学、父母帮助，实在没办法才去找这位老师（２分）；
［Ｄ］不会（１分）。

２．２　对敏感问题，或称“高负荷问题”的处理
教育部２０１４年初印发了《中小学教师违反职业道德行为处理办法》，《办法》中将“体罚学生的和以

侮辱、歧视等方式变相体罚学生，造成学生身心伤害的”行为列为师德红线，一旦触犯将严厉处罚。直

接体罚学生已经非常罕见，但是教师在管理和训诫学生过程中是否有“冷暴力”正是学校管理层迫切需

要了解的信息。如果在问卷中直接询问学生“老师是不是体罚学生”，一方面许多学生并不能正确理解

“体罚”这个词的含义，同时受到该问卷问题的诱导，往往将教师一般性的训诫行为视为体罚；另一方

面，“是否体罚学生”与师德挂钩，是一线教师不能触碰的一条红线，与教师存在重大利害关系，教师可

能采取种种措施，干扰学生问卷的填写，影响评教结果的准确性。

对于敏感问题可以使用以下两种办法，方法一采用“投射式选择提问”，例如：

问（４）　以下的老师，你最讨厌哪一种？
［Ａ］挖苦讽刺学生；［Ｂ］粗暴训斥学生；［Ｃ］体罚学生；［Ｄ］对学生不能一视同仁，只喜欢成绩好的

学生；［Ｅ］整天喋喋不休，特别罗嗦。
如果某班学生选择［Ｃ］的明显多，则指示该教师有体罚学生的趋势。方法二是不使用封闭式直接

提问，而是提供一个相关的开放式问题，如“你最想跟老师说什么”，如果该教师执教的学生有部分反馈

“希望老师不要太凶”“有话好好说吧”等等，则提示该教师可能有体罚或者“冷暴力”的倾向。

２．３　问卷长度和难度
一般认为，调查问卷进行时间越长，问题越多，问卷的信度越低，准确性越差。义务教育阶段的学生

身心发育尚未成熟，注意力缺乏稳定性，对问卷长度的要求更加严格。考虑到个体之间的差异，完成问

卷时间应低于注意力保持时间的高限。一般而言，小学中年级学生评教问卷应当在１５分钟内完成、高
年级２０分钟内，初中学生３０分钟以内完成比较好。小学中年级问卷问题不宜超过５０题、高年级８０～
１００题，初中不超过１５０题。

如上所述，不同学段的学生对教师的关注重点和评价能力是不一样的，因此可以分学段设计问卷。

以９年一贯制学校为例，可分小学中年级、小学高年级、初中三个学段设计问卷；其中小学中年级语文、
数学、英语、科学４科每科教师１０个问题，其他学科１０个问题，共５０个问题；其他两个学段学科数量和
每学科问题数量相应增加。

问卷问题清晰易懂也有助于提高问卷信度，参考新课标，小学中年级问卷问题限于常用的２０００个
汉字，小学高年级问卷限于常用３０００个汉字，所用的词语也要注意符合学生的年龄认知特点，例如：
“老师善于利用多媒体平台上课吗？”低年级学生对多媒体平台不能完全理解，可以改为“老师善于使用

电脑平台上课吗？”为了保证问卷的易懂性，设计的问卷可以由相关年级语文老师检测。

３　学生评教结果修正
有学者指出，影响学生评教结果准确性的学生心理因素包括：１）势利心理。学生以个人利益为出

发点评价教师，把评教当成儿戏，随意给教师打分。２）任性心理。学生完全从个人喜好的角度给教师
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打分。３）报复心理。学生给批评过自己的教师打低分，以此报复［３］。从学生心理发展角度来看，初中

学生思维已经有一定的独立性和批判性，但是往往片面、偏激，容易以偏概全，如果对该老师印象好，则

所有的问题都打高分，否则所有的选项打低分；小学中年级学生比较天真，有较强的从众心理，喜欢随大

流，也容易被老师诱导；小学高年级学生介于两者之间。因此，对学生评教的数据建议进行修正。

修正的方法有：１）测谎题的使用。例如２个类似的问题在不同地方出现，如果得到的回答不一样，
则认为答案不可信；也可以是常识性的问题，如果得到否定答案，则认为不可信；或者某个问题提供了显

然不正确的选项，例如小学中年级某学科作业量，学生选择超过２小时，也认为答案不可信。２）根据答
卷统计分析，剔除明显不合理的答卷。例如，明显的以偏概全，９０％以上的问题都选第１个选项或者最
后一个选项；又如，问卷填写时间不合理，网络问卷可以记录填写第一个页面的时间和最后提交的时间，

如果时间过短，则认为填写不认真。３）根据学科和班级进行修正。问卷调查结果呈现一定的班级差异
和学科差异，学习风气浓、课堂纪律较好的班级，对科任老师评价高，否则偏低。学生对不同学科教师打

分尺度也不一样，例如对数学老师的打分高于历史老师，原因在于学生潜意识中认为数学更加重要，心

目中的老师地位更高，同时数学等学科老师与学生接触得更多，课堂上交流也更多。由此可以对结果进

行以下修正，假设某位语文老师教１，２两个班级，则：
班级１相对分＝班级１得分÷班级１教师平均分×１００
班级２相对分＝班级２得分÷班级２教师平均分×１００
班级得分＝（班级１相对分＋班级２相对分）÷２
学科得分＝个人得分÷全体语文教师平均分×１００

最终得分＝ 班级得１×学科得槡 １

４　评教结果运用
传统意义上的教师评价结果常用作教师评优评先、职称晋升、奖金或者绩效工资发放的依据，属于

奖惩性评价。因为事关老师们的切身利益，有可能导致部分老师对学生评教产生抵触情绪，或者不敢放

手管理，刻意迎合学生，甚至试图诱导学生，影响评教结果［３］。解决的办法是将奖惩性评价和发展性评

价相结合，适当降低学生评教在教师评价中的权重，强调学生评教对教师教学行为的分析与反思的作

用。例如，可以将学生对每位教师的评价情况制作成ＰＤＦ文档，发给教师本人。

５　结语
与自我评价、同行评教等评教方式比较，学生评教的效度最高［４］，但学生评教结果的准确性容易受

各种因素干扰，必须精心设计问卷，并对结果适当修正，才能保证学生评教的有效性。
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