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图尔敏论证模型在英语专业

批判性阅读课程中的应用

朱蕴轶
（安徽大学 外语学院，安徽 合肥 ２３０６０１）

摘　要：思辨能力培养已成为全国英语专业本科教学改革的重点。批判性阅读教学是培养学生思辨能力的重要手
段之一。本文讨论如何采用互动式和启发式的教学模式，将图尔敏论证模型运用到批判性阅读教学的课前预习、课堂讨

论、课后拓展和反思以及课程考核环节中。通过教学案例分析表明：在批判性阅读教学中运用实践性较强的图尔敏论证

模型，可以显性地开展较高层次的阅读活动，有意识地培养学生的批判性思维，提高他们的思辨能力。
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　　２０１８年初教育部颁布了《高等学校外语类专
业本科教学质量国家标准》，除传统的“外语运用

能力”以外，《国标》明确强调外语类专业应致力

于“培养学生的文学赏析能力、跨文化能力、思辨

能力、一定的研究能力和创新能力”［１］。长期以

来，“我们的外语教育与思辨能力培养相去甚

远”［２］，因此，思辨能力培养是外语类专业深化改

革中至关重要的议题。思辨能力，即批判性思维

（ｃｒｉｔｉｃａｌｔｈｉｎｋｉｎｇ），在近二三十年，受到了国内外
学者的极大关注。一般认为批判性思维的培养途

径有三种，包括“专门设置批判性思维的课程、与

所教学科相结合和设置隐性课程”［３］。英语专业

的批判性阅读课程就是在英语阅读教学中培养批

判性思维的重要途径。

国外对批判性阅读的研究起步较早，成果颇

丰。例如：Ｃ．Ｓ．Ｂｏｙａｎ早在 ５０年前就在“Ｃｒｉｔｉｃａｌ
Ｒｅａｄｉｎｇ：Ｗｈａｔｉｓｉｔ？Ｗｈｅｒｅｉｓｉｔ？”（１９７２）一文中
对批评性阅读的概念进行了阐释，并论证了批判

性阅读的重要性。随着互联网的发展，近十多年

来，批判性阅读教学与计算机技术结合起来，Ｋｕｌ

ｒａｎｄ等学者还建立了批判性阅读网站①。国内对
批判性阅读的研究主要集中在近二十年。１９９８
年，黄源深在《思辨缺席》一文中反思了英语专业

学生普遍存在的“思辨缺席症”，由此逐步开启了

中国学者对批判性思维和批判性阅读的研究。

２０１２年，侯毅凌主编的《英语阅读教学与思辨能
力培养研究》出版。在这本聚焦批判性阅读的论

文集中，以北京外国语大学英语专业教师为代表

的学者，主要结合阅读和批判理论、经典案例教学

和实证研究聚焦批判性思维在精读和泛读教学中

的培养。根据知网搜索结果，近６年发表的相关
论文也主要从这三个方面展开，其中教学实践论

文更是占绝大多数。以上的研究成果对批判性阅

读教学起到了很好的指导作用，然而缺少相关理

论支撑的教学好似无本之木，容易导致学生在对

文本进行分析、判断和评价时有心无力，无从下

手。本文以图尔敏论证模型为基础，结合文本

“ＲｉｓｉｎｇｔｏｔｈｅＯｃｃａｓｉｏｎｏｆＤｅａｔｈ”［４］，介绍如何运
用这一论证模式，在批判性阅读的实际教学环节

中显性地开展较高层次的阅读活动，逐步培养学
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生的批判性思维，提高他们的思辨能力。

１　概念
１．１　批判性阅读

所谓批判性阅读，简言之就是运用批判性思

维开展阅读活动，同时在阅读活动中培养批判性

思维。近二三十年来，国内外学者对批判性思维

进行了大量研究，其中比较著名的理论来自特尔

斐研究报告（ＴｈｅＤｅｌｐｈｉＲｅｐｏｒｔ１９９４），认为批判
性思维能力包括理解、分析、推论、评价、解释和自

我修正６大认知能力以及寻求真理、思想开放、分
析能力、系统性、自信心、追根探究和认知成熟 ７
种情感特质。由此可见，特尔斐报告从认知和情

感的维度界定了批判性思维。另外，Ｂｅｎｊａｍｉｎ
Ｂｌｏｏｍ和 ＬｏｒｉｎＡｎｄｅｒｓｏｎ从认知的角度把人类的
学习分为 ６个层次：理解（ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ）、记忆
（ｒｅｍｅｍｂｅｒｉｎｇ）、 应 用 （ａｐｐｌｙｉｎｇ）、 分 析

（ａｎａｌｙｚｉｎｇ）、评价（ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ）和创造（ｃｒｅａｔｉｎｇ）。
对应这 ６个层次，Ｃｒａｗｌｅｙ和 Ｍｏｕｎｔａｉｎ将阅读分
为三个等级：表层理解（ｌｉｔｅｒａｌｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ）、深
层理解（ｉｎｆｅｒｅｎｔｉａｌｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ）和评判性理解
（ｃｒｉｔｉｃａｌｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ）［５］。由此可见，“阅读是
思辨形成的必经之路，而思辨习惯的形成是阅读

的成效和目标，两者相互承载、相互依托。”［６］批

判性阅读是一种较高层次的认知活动，“它包括

释义和评价的技能，可以使读者分辨重要和非重

要信息，把事实与观点区分开，并且确定作者的

目的和语气。同时，要通过推理推导出言外之

意，填补信息上的空白部分，得出符合逻辑的结

论”［７］；“对作者的观点、倾向、假设进行分析、整

合和评析的阅读策略”［８］。批判性阅读不仅仅是

被动接受和记忆文本内容的认知过程，而是在理

解文本的基础上，根据一定的原则和标准对文本

的组成部分进行解构、分析、综合、评价和再创造

的过程。

１．２　图尔敏论证模型
斯蒂芬 · 艾德思顿 · 图尔敏 （Ｓｔｅｐｈｅｎ

ＥｄｅｌｓｔｏｎＴｏｕｌｍｉｎ）是当代著名哲学家和教育家，非
形式逻辑最重要的理论先驱，现代论辩理论的创

始人。他反对过于抽象、强调绝对真理的形式逻

辑，更多关注逻辑在人类真实情境中如何运用，开

启了当代逻辑学的实践转向。在 １９５８年出版的
《论证的使用》（ＴｈｅＵｓｅｓｏｆＡｒｇｕｍｅｎｔ）中，图尔敏
以法学为模型首次提出由六个功能要素构成的过

程性模式，称为图尔敏论证模型。１９７９年，图尔
敏在《推理导论》（ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏＲｅａｓｏｎｉｎｇ）中
对这一模型做出部分修改，使其更具普遍性和一

般性。现在，人们常用的这六个功能要素称为：主

张（ｃｌａｉｍ）、根据（ｇｒｏｕｎｄｓ）、保证（ｗａｒｒａｎｔｓ）、支援
（ｂａｃｋｉｎｇ）、限定词（ｑｕａｌｉｆｉｅｒ）和反驳（ｒｅｂｕｔｔａｌ）［９］。
其中，主张是为普遍接受而公开提出的断言，即作

者试图在论证中证明为正当的观点或者结论；根

据是用来直接证明主张合理的论据以及事实；保

证则是主张和根据的“粘合剂”，能够检验从根据

到主张推演的合理性和逻辑性，保证主张合法地

基于根据；它们是该模式的核心必备要素，构成论

证的基本模型。除此之外，当保证或者根据的合

理性受到质疑时，就需要寻找附加证据作为支援；

限定词是指在论证中对主张起限定作用的词汇，

如“也许”“一般”“大概”等，因为在现实生活中，

几乎永远不可能证明任何主张是绝对正确的，限

定词的使用可以增强主张的可靠性；反驳是指出

对方理由、论据和保证的谬误，对之提出异议和驳

斥；这三个要素是图尔敏论证模型中的补充要素，

是论证的扩展或完整模型（如图１所示）。

图１　图尔敏论证模型

　　在以亚里士多德创立的三段论为代表的形式 逻辑占统治地位的情况下，图尔敏论证模型为逻
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辑学的发展提供了一个新的方向，“提供了在展

示修辞论证的剖析和检验的过程中比传统逻辑方

法更有用的一个结构模式，具有重要的实践意

义”，“对批判性思维的教育改革运动产生了重要

影响”［１０］。在批判性阅读教学过程中，笔者发现

不少学生把独立思考、不人云亦云、有自己独特的

观点基本等同于批判性思维，没有认识到逻辑推

理的重要性，忽略了批判性阅读活动中的深层分

析和评价环节，即“对他人智慧及见解的探索和

宽容”［１１］，而这些恰恰是批判性思维应该具备的

基本能力。图尔敏论证模型为批判性阅读教学提

供了一个新工具和新标准，可以有效地引导学生

对阅读文本进行分析和评价，进行意义的解构、探

寻和再创造，具有很强的实践性。

２　图尔敏论证模型的应用
２．１　阅读材料的选用

综合考虑培养学生“独立思考的习惯、分析

批评的能力和追求真理的勇气”［１２］的教学目标、

学生的语言水平、认知能力和阅读兴趣等因素，批

判性阅读课程的阅读素材主要选自ＣｒｉｔｉｃａｌＴｈｉｎｋ
ｉｎｇ，Ｒｅａｄｉｎｇ，ａｎｄＷｒｉｔｉｎｇ、Ｒｅａｄ，Ｒｅａｓｏｎ，Ｗｒｉｔｅ、
ＴｈｅＡｉｍｓｏｆＡｒｇｕｍｅｎｔ等原版教材和学生自选材
料。这些教材中的文章话题涉及面广，涵盖教育、

科技、校园、两性、安乐死、环境、传媒、文学等众多

和学生生活、学习息息相关，又有争议的热点话

题，每个话题下通常有３～４篇相关文章，可以让
学生多视角地深入阅读和探讨。在教材的编排

上，它们都毫无例外地将语言输入和输出活动有

机地结合在一起，并将相应的批判性阅读和写作

策略进行系统的归纳和梳理，并巧妙地融合在各

个教学环节和活动中，使教师能够在教学过程中

启发和引导学生积极主动、有意识地进行批判性

思维的培养和训练。下面，笔者将以 ＴｈｅＡｉｍｓｏｆ
Ａｒｇｕｍｅｎｔ中的 “ＲｉｓｉｎｇｔｏｔｈｅＯｃｃａｓｉｏｎｏｆＯｕｒ
Ｄｅａｔｈ”一文为例，阐述如何运用图尔敏论证模型
对文章进行解构、分析和评价，来培养和锻炼学生

的思辨能力。

２．２　课前准备
针对课堂要讨论的阅读材料，学生要在课前

查阅资料，对课文和作者背景做相关调查，这有助

于学生甄别、筛选、综合真正相关的信息，可以训

练学生的分析、判断、阐释等批判性思维能力。然

后，预览（ｐｒｅｖｉｅｗｉｎｇ）全文，了解文章主旨、大意和

作者思路。在此基础上，再对文章进行细读并做

批注（ａｎｎｏｔａｔｉｎｇ），用不同符号标注重点词句、段
落以及相关联的部分；结合自身图式结构，针对文

章观点、内容和结论在文章空白处写下评论，提出

自己的看法和质疑等。阅读后用自己的语言对文

章大意和主旨做出概括，列出提纲和摘要，并思考

以下问题：

ａ．Ｗｈａｔｃａｎｗｅｌｅａｒｎｆｒｏｍｔｈｅｔｉｔｌｅｏｆｔｈｅｔｅｘｔ？
ｂ．Ｗｈｏｉｓｔｈｅｗｒｉｔｅｒ？
ｃ．Ｗｈｅｎａｎｄｗｈｅｒｅｗａｓｔｈｅｔｅｘｔｐｕｂｌｉｓｈｅｄ？
ｄ．Ｗｈａｔｉｓｔｈｅｉｓｓｕｅｄｉｓｃｕｓｓｅｄｉｎｔｈｅｔｅｘｔ？
ｅ．Ｗｈａｔ’ｓｔｈｅａｕｔｈｏｒ’ｓｐｏｓｉｔｉｏｎｏｎｔｈｉｓｉｓｓｕｅ？
ｆ．Ｗｈｏｉｓｔｈｅｉｎｔｅｎｄｅｄｒｅａｄｅｒ？
ｇ．Ｗｈａｔ’ｓｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅａｎｄｔｏｎｅｏｆｔｈｅｗｒｉｔｅｒ？
ｈ．Ｈｏｗｄｏｅｓｔｈｅａｕｔｈｏｒｓｕｐｐｏｒｔｈｉｓ／ｈｅｒｐｏｓｉｔｉｏｎ

ｉｎｔｈｅａｒｇｕｍｅｎｔ？
ｉ．Ｈｏｗｄｏｅｓｔｈｅａｕｔｈｏｒｄｅｖｅｌｏｐｈｉｓ／ｈｅｒｉｄｅａｓ

ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔｔｈｅｔｅｘｔ？
ｊ．Ｗｈａｔｉｓｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ？

２．３　课堂讨论
２．３．１　课前预习反馈

课堂讨论首先以小组活动的形式展开，用以

检测学生课前预习的效果，为后面更高层次的分

析和评价打下良好的基础。比如针对问题 ａ，从
文章标题“ＲｉｓｉｎｇｔｏｔｈｅＯｃｃａｓｉｏｎｏｆＯｕｒＤｅａｔｈ”，我
们可以推断出文章的话题和“死亡”有关，而

“ｒｉｓｉｎｇｔｏｔｈｅｏｃｃａｓｉｏｎ”的意思是“ｔｏｈａｖｅｔｈｅｃｏｕｒ
ａｇｅ，ｗｉｔ，ｅｔｃ，ｔｏｍｅｅｔｔｈｅｓｐｅｃｉａｌｄｅｍａｎｄｓｏｆａｓｉｔｕ
ａｔｉｏｎ”，似乎反映了作者面对死亡的一种乐观、积
极向上的态度。通过背景调查和信息整合，学生

可以了解到“ＲｉｓｉｎｇｔｏｔｈｅＯｃｃａｓｉｏｎｏｆＯｕｒＤｅａｔｈ”
１９９０年发表在 ＴｈｅＣｈｒｉｓｔｉａｎＣｅｎｔｕｒｙ杂志上。作
者ＷｉｌｌｉａｍＦ．Ｍａｙ是南卫理公会大学（Ｓｏｕｔｈｅｒｎ
ＭｅｔｈｏｄｉｓｔＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）伦理学教授，虔诚的基督教
徒，死亡与死亡过程（ｄｅａｔｈａｎｄｄｙｉｎｇ）研究专家。
作者和文章背景介绍看似浪费时间，却可以帮助

学生了解作者在相关领域的权威性、客观性和倾

向，文本材料的时代性和有效性，以及文章的目标

读者等重要信息，所有这些都对接下来的分析评

价起到了极为重要的引导作用。

２．３．２　论证要素总结
在对文章进行预览和批注后，学生可以不难

发现文章讨论的问题是安乐死。众所周知，安乐

死从出现至今，一直是个极具争议性的敏感话题，
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因为牵涉法律、政治、伦理等很多领域，迄今只有

以荷兰、瑞士为代表的几个欧洲国家和美国少数

几个州对安乐死实行了合法化。那作者对之有何

高见呢？经过对课前问题的思考，学生在课堂上

通过教师启发、互相提问和小组讨论最终运用图

尔敏论证模型将“ＲｉｓｉｎｇｔｏｔｈｅＯｃｃａｓｉｏｎｏｆＯｕｒ
Ｄｅａｔｈ”的论证要素概括梳理出来［１１］（如表 １所
示）。

表１　“ＲｉｓｉｎｇｔｏｔｈｅＯｃｃａｓｉｏｎｏｆＯｕｒＤｅａｔｈ”论证要素

论证结构 相关内容

主张 Ｏｎｔｈｅｗｈｏｌｅ，ｏｕｒｓｏｃｉａｌｐｏｌｉｃｙｓｈｏｕｌｄａｌｌｏｗｔｅｒｍｉｎａｌｐａｔｉｅｎｔｓｔｏｄｉｅ，ｂｕｔｉｔｓｈｏｕｌｄｎｏｔｒｅｇｕｌａｒｉｚｅｋｉｌｌｉｎｇｆｏｒｍｅｒｃｙ．

根据

（１）Ｔｈｏｓｅｆｏｒｅｗａｒｎｅｄｏｆｄｅａｔｈａｎｄｇｉｖｅｎｔｉｍｅｔｏｐｒｅｐａｒｅｆｏｒｉｔｈａｖｅｔｉｍｅｔｏｅｎｇａｇｅｉｎａｃｔｓｏｆｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ．
（２）Ａｄｖａｎｃｅｄｇｒｉｅｖｉｎｇｂｙｔｈｏｓｅａｂｏｕｔｔｏｂｅｂｅｒｅａｖｅｄｍａｙｅａｓｅｓｏｍｅｏｆｔｈｅｉｒｐａｉｎ．
（３）Ｔｈｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙｍａｙｎｅｅｄｉｔｓａｇｅｄａｎｄｄｅｐｅｎｄｅｎｔ，ｉｔｓｓｉｃｋａｎｄｉｔｓｄｙｉｎｇ，ａｎｄｔｈｅｖｉｒｔｕｅｓｏｆｈｕｍｉｌｉｔｙ，ｃｏｕｒａｇｅａｎｄｐａｔｉｅｎｃｅ
ｔｈｅｙｓｏｍｅｔｉｍｅｓｅｖｉｎｃｅ．
（４）Ｔｈｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙｎｅｅｄｓｔｈｅｖｉｒｔｕｅｓｏｆｊｕｓｔｉｃｅａｎｄｌｏｖｅｍａｎｉｆｅｓｔｉｎｔｈｅａｇｅｎｔｓｏｆｃａｒｅ．

保证 Ｔｈｅｂｅｓｔｄｅａｔｈｉｓｎｏｔａｌｗａｙｓｔｈｅｓｕｄｄｅｎｄｅａｔｈ．

限定词 ｏｎｔｈｅｗｈｏｌｅ

支援

（１）Ｐｓｙｃｈｉａｔｒｉｓｔｓｈａｖｅｏｂｓｅｒｖｅｄｔｈａｔｔｈｏｓｅｗｈｏｌｏｓｅａｌｏｖｅｄｏｎｅａｃｃｉｄｅｎｔａｌｌｙｈａｖｅａｍｏｒｅｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｉｍｅｒｅｃｏｖｅｒｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅｌｏｓｓ
ｔｈａｎｔｈｏｓｅｗｈｏｈａｖｅｓｕｆｆｅｒｅｄｔｈｒｏｕｇｈａｎｅｘｔｅｎｄｅｄｐｅｒｉｏｄｏｆｉｌｌｎｅｓｓｂｅｆｏｒｅｔｈｅｄｅａｔｈ．
（２）ＴｈｏｓｅｗｈｏｈａｖｅｌｏｓｔａｃｌｏｓｅｒｅｌａｔｉｖｅｂｙａｃｃｉｄｅｎｔａｒｅｍｏｒｅｌｉｋｅｌｙｔｏｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｗｈａｔＧｅｏｆｆｒｅｙＧｏｒｅｒｈａｓｃａｌｌｅｄｌｉｍｉｔｌｅｓｓｇｒｉｅｆ．

反驳

（１）Ａｄｖｏｃａｔｅｓｏｆａｃｔｉｖｅｅｕｔｈａｎａｓｉａａｐｐｅａｌｔｏｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆｐａｔｉｅｎｔａｕｔｏｎｏｍｙ－－ｖｏｌｕｎｔａｒｙｅｕｔｈａｎａｓｉａ．（ｃｏｕｎｔｅｒａｒｇｕｍｅｎｔ）Ｂｕｔｅｍ
ｐｈａｓｉｓｏｎｔｈｅｐａｔｉｅｎｔ’ｓｒｉｇｈｔｔｏｄｅｔｅｒｍｉｎｅｈｉｓｏｒｈｅｒｄｅｓｔｉｎｙｏｆｔｅｎｈａｒｂｏｒｓａｎｅｘｔｒｅｍｅｌｙｎａｖｅｖｉｅｗｏｆｔｈｅｕｎｃｏｅｒｃｅｄｎａｔｕｒｅｏｆｔｈｅ
ｄｅｃｉｓｉｏｎ．（ｒｅｆｕｔａｔｉｏｎ）
（２）Ｗｈｅｎｔｈｅｐａｔｉｅｎｔｉｓｕｔｔｅｒｌｙｂｅｙｏｎｄｈｕｍａｎｃａｒｅ，ｔｅｒｍｉｎａｌ，ａｎｄｉｎｅｘｃｒｕｃｉａｔｉｎｇｐａｉｎ，ｋｉｌｌｉｎｇｆｏｒｍｅｒｃｙｉｓｐｅｒｍｉｓｓｉｂｌｅ．（ｅｘｃｅｐ
ｔｉｏｎ）Ｂｕｔｈａｒｄｃａｓｅｓｄｏｎｏｔａｌｗａｙｓｍａｋｅｇｏｏｄｌａｗｓｏｒｗｉｓｅｓｏｃｉａｌｐｏｌｉｃｉｅｓ．（ｓｔｒａｔｅｇｉｃｃｏｎｃｅｓｓｉｏｎ）

　　结合表１的归纳总结，学生一致认为这是一
篇结构完整、层次分明、思路清晰、颇具说服力的

议论文。首先，作者观点明确：他没有简单地支持

或者反对安乐死的合法化，而是将其分为积极安

乐死和消极安乐死；支持消极安乐死，反对积极安

乐死的合法化；为了避免主张的绝对性，他使用了

限定词“一般说来”（ｏｎｔｈｅｗｈｏｌｅ），从而使论点更
加严密。对于支撑这一主张的根据、保证和支援，

看上去也都寓情于理，是大多数人所认同的观点

和价值观。除此之外，作者也没有忽略可能存在

的辩驳：在推崇个人自由的文化中，我们有什么理

由拒绝一个生命垂危者自己提出的积极安乐死的

请求呢？显然，聪明的作者并没有质疑个人自由

选择理应受到尊重的普世价值观，而是从不同角

度分析了病人在何种情况下会主动提出安乐死，

并对这种请求是否发自病人内心持否定答案，从

而对反对意见进行了比较有力的驳斥。接着，作

者又提出了可能存在的另一种驳斥：在病人已经

处于极端痛苦、完全没有生存希望的情况下是否

可以对其实行积极安乐死呢？对此，作者没有进

行直接的反驳，而是采取了策略性的让步，认同特

殊情况下积极安乐死的可行性；但他同时也重申

特例并不能成为安乐死合法化的依据。在这种不

断假设反对的声音，并对其做出回应的过程中，作

者的论证逐渐变得愈加严密，说服力大大增强。

２．３．３　深入分析和评价
那这篇文章的论证是不是就无懈可击了呢？

在以上分析的基础上，接下来让学生借助以下问

题，继续运用图尔敏论证模型深入考察该论证的

逻辑性，对文章的论证效力做出评价：

ｋ．Ｈｏｗ ｗｅｌｌｄｏｅｓｔｈｅｗａｒｒａｎｔｃｏｎｎｅｃｔｔｈｅ
ｇｒｏｕｎｄｓａｎｄｃｌａｉｍ？

ｌ．Ｈｏｗｅｆｆｅｃｔｉｖｅｉｓｔｈｅｂａｃｋｉｎｇｉｎｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇｔｈｅ
ｗａｒｒａｎｔａｎｄｇｒｏｕｎｄｓ？

ｍ．Ｉｓｔｈｅａｕｔｈｏｒｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｌｙｐｒｅｃｉｓｅｉｎｐｒｏｖｉｄｉｎｇ
ｄｅｔａｉｌｓａｎｄｓｐｅｃｉｆｉｃｓｗｈｅｎｔｈｅｙａｒｅｒｅｌｅｖａｎｔ？

ｎ．Ｄｏｅｓｔｈｅａｕｔｈｏｒｉｎｔｒｏｄｕｃｅｉｒｒｅｌｅｖａｎｔｍａｔｅｒｉａｌ，
ｔｈｅｒｅｂｙｗａｎｄｅｒｉｎｇｆｒｏｍｈｉｓｐｕｒｐｏｓｅ？

ｏ．Ｃａｎｙｏｕｆｉｎｄｅｖｉｄｅｎｃｅｏｆｅｍｏｔｉｖｅｌａｎｇｕａｇｅｆｏｒ
ｔｈｅａｕｔｈｏｒｔｏｍａｎｉｐｕｌａｔｅｔｈｅｒｅａｄｅｒ？

ｐ．Ｄｏｅｓｔｈｅａｕｔｈｏｒｄｉｓｐｌａｙｆａｉｒｎｅｓｓ，ｏｒｄｏｅｓｈｅ
ｔａｋｅａｏｎｅ－ｓｉｄｅｄ，ｎａｒｒｏｗａｐｐｒｏａｃｈ？

从上一环节的分析中，我们已经得知作者用

以直接论证的根据包括以下四点：（１）濒临死亡
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的人需要充足的时间来面对死亡，和自己的亲朋

好友和解并告别；（２）他们的亲朋好友也需要时
间来面对和接受他们即将逝去这一无可挽回的事

实；（３）我们的社会需要这些榜样，他们虽然在身
体上需要依赖他人，但又不乏耐心和勇气，有尊严

地迎接死亡；（４）我们的社会需要彰显“正义和
爱”，拥有这些美德的人可以照顾这些患者和濒

临死亡的人。

那如何来检验这些根据是否站得住脚，是否

对主张形成了有力的支撑呢？这要同时满足两个

条件：（１）要看根据是不是众所周知的事实，或者
是不是基于实验观察、常识、统计数据、历史报告

等建立起来为大众所接受的观点和价值观。（２）
要判断根据和主张是否具有紧密的相关性。在前

面我们已经提到保证（ｗａｒｒａｎｔ）就是连接主张和
根据的“粘合剂”，能够检验从根据到主张推演的

合理性和逻辑性，保证主张合法地基于根据。因

此，该文中的根据 １、主张和保证的关系如图 ２
所示：

图２　“ＲｉｓｉｎｇｔｏｔｈｅＯｃｃａｓｉｏｎｏｆＯｕｒＤｅａｔｈ”核心论证结构

　　图２反映了只有在“消极安乐死可以给将逝
之人充分的时间来面对死亡，和他人和解，而积极

安乐死却不可以”（保证）成立的基础上，我们才

能从“濒临死亡的人需要充足的时间来面对死

亡，和他人和解并告别”（根据１）推导出“通常情
况下，我们的社会可以接受消极安乐死，却不能将

积极安乐死合法化”（主张）。然而，这个保证只

是一个隐含的假定（ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ），和作者在文中
陈述的“保证”———“突然死亡并不总是最佳的死

亡方式”并不完全一致。通常我们接受“突然死

亡并不总是最佳的死亡方式”这一观点，但并不

明白积极安乐死和突然死亡有什么必然联系，作

者在文中并没有阐明为什么积极安乐死就会导致

突然死亡。相反，人们一般会认为主动寻求安乐

死是一种有计划的行为，当然会提前预留时间做

好这些准备工作。和消极安乐死相比，积极安乐

死也许会在一定程度上加快死亡的速度，但并不

能将之称为突然死亡。因此，图２中的“保证”并
不是有效连接“根据”和“主张”的粘合剂；而其他

几个根据以及支援和主张的相关性也存在类似的

问题。换言之，这个论证模型的三个核心要素以

及扩充论证中的支援要素并没有构成一个完整的

逻辑链，论证的相关性和效力较弱。

除此之外，议论文中常用的一些论证手段，诸

如数据、观察、实验、举例等在文中似乎也难寻踪

迹，作者几乎将整个论证过程都建立在一些道德

准则、宗教信仰和社会责任上，让读者感觉作者不

仅是在说理，也像在布道。考虑到作者的宗教和

学术背景，以及这篇文章的目标读者群，我们就不

难理解作者为什么会采取这种视角和方式来谋篇

布局了。

综合而言，“ＲｉｓｉｎｇｔｏｔｈｅＯｃｃａｓｉｏｎｏｆＯｕｒ
Ｄｅａｔｈ”一文用词考究、句式丰富，尽管有些地方的
论证不够深入，导致根据和主张的相关性较弱外，

仍不失为一篇观点清晰、结构完整、论据较充分、

颇具说服力和感染力的佳作，其遣词造句、写作视

角和论证模式仍然值得学生借鉴和模仿。

２．４　课后拓展和反思
批判性阅读课程的课后拓展主要以读写结合

的形式展开。为了培养学生批判性思维中的多角

度意识，他们要在课后阅读同话题的其他文章：

“ＷｈｙＳｈｏｕｌｄＥｕｔｈａｎａｓｉａＢｅＬｅｇａｌｉｚｅｄ”（Ｍｏｒｒｉｓ
Ｍ．）、“ＴｈｅＦｕｔｕｒｅｏｆｔｈｅＲｉｇｈｔ－ｔｏ－ＤｉｅＭｏｖｅｍｅｎｔ”
（ＴｉｅｒｎｅｙＳｎｅｅｄ）和“ＡｓｓｉｓｔｅｄＳｕｉｃｉｄｅ：Ａｒｉｇｈｔｏｒａ
ｗｒｏｎｇ”（ＣｌａｉｒｅＡｎｄｒｅａｎｄＭａｎｕｅｌＶｅｌａｓｑｕｅｚ），并尝
试运用图尔敏论证模式对文章进行分析、推理、评

价和解构。批判性阅读要求读者用积极、开放的

心态去阅读文本，敢于质疑和挑战权威观点、又能
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包容和接受不同于己的价值观。其后，学生通过

撰写阅读报告的形式，综合概括文章要点、分析作

者风格和论证模式、评价文章论证效力，并在此基

础上，经过认真思考最终形成自己的观点，建构新

的文本。从输入到输出，在阅读－讨论－反思－写
作这一基本学习模式中，学生不仅获得了知识，锻

炼了语言技能，思辨能力也大大地得到了提升。

３　结语
如何解决英语专业学生的“思辨缺席症”，培

养出符合时代要求的具有分析与解决问题能力、

跨文化交际能力以及思辨能力的国际化人才，是

英语教学工作者面临的挑战。将图尔敏论证模式

应用到批判性阅读课堂，有助于增强课堂的实践

性和逻辑性，在习得语言技能的同时，逐步促进思

辨能力的培养。诚然，思辨能力的培养是一个循

序渐进的过程，教师自身首先要有思辨的意识，要

改变教学方法，引入批判性教学理念和模式，努力

将思辨能力的培养贯穿各个阅读教学环节，“因

势利导，不失时机”，通过日复一日的训练，学生

方能逐步将之内化，最终实现思辨能力的提升。

参考文献：

［１］孙有中，张虹，张莲．《国标》视野下外语类专业教师

能力框架［Ｊ］．中国外语，２０１８（２）：４－１１．
［２］孙有中．外语教育与思辨能力培养［Ｊ］．中国外语，

２０１５（２）：２１－２３．
［３］罗清旭．论大学生批判性思维的培养［Ｊ］．清华大学

教育研究，２０００（４）：８１－８５．
［４］ＣｒｕｓｉｕｓＴｉｍｏｔｈｙＷ，ＣｈａｎｎｅｌｌＣａｒｏｌｙｎＥ．ＴｈｅＡｉｍｓｏｆＡｒ
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