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教育研究方式与学术规范性及

影响力的关系探究 ①

———基于样本期刊１０１９篇学术论文的实证分析
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摘　要：以内容分析法为依托，通过多元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析和路径分析对教育研究领域３０年来研究方式的应用情况
进行量化分析。研究结果表明：研究方式选用受研究主题、基金层次和作者学位、职称、所属单位的影响；不同研究方式

的论文在学术规范性上存在显著差异，文献研究和实验研究的论文学术规范性优于调查研究的论文；研究方式对论文的

学术影响力没有显著影响，论文的学术规范性与被下载次数正相关。
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　　有无明确的研究对象、基本假设、研究方法以
及严密的理论框架是衡量一门学科成熟与否的重

要标志［１］。教育学在教育事业发展中发挥着不

可替代的作用，然而有影响的成果往往得益于经

济学、社会学、心理学、哲学等学科的介入［２］。郑

日昌等对１９８１年 ～１９９８年１８年间中国教育研
究方法和资料分析方法研究发现，定性研究占主

导地位，定量研究逐步受到重视，整体上教育研究

方法存在不注重方法论、研究方法单一落后的问

题［３］。姚计海等对２００１年 ～２０１１年１１年间教
育类学术研究论文分析，指出思辨研究是中国教

育研究领域的主要方法，量化研究逐年上升并呈

多样化发展态势，质性研究和混合研究比例很小，

整体上依然存在研究学术规范缺乏、研究方法单

一的问题［４］。新的时代背景下，教育学领域的研

究方法应用情况值得进一步梳理与反思。

学者们对教育研究领域的学术论文研究方法

进行了较多的实证分析，主要集中在高等教育领

域，学前教育和职业教育领域也有学者进行研究。

现有研究对研究方法使用情况的实证分析多以描

述统计、回归分析为主，对研究方法这一关键概念

的界定也存在分歧。陆根书等梳理国内外文献发

现教育研究领域的研究方法主要包括：Ｌｏｐｅｚ－
Ｆｅｒｎａｎｄｅｚ等人将研究分为实证研究和非实证研
究，前者又可划分为质性研究、定量研究、混合研

究等类别；徐辉等人将研究方法分为定性研究、定

量研究、两者结合３类；高耀明将高等教育领域的
研究方法分为思辨研究、质性研究、定量研究，每

个类别又细分为４种研究方法；王微将高等教育
研究方法分为综述研究、理论研究、哲学研究、实

践研究、定量研究、质的研究６类；Ｐｒｉｎｇ认为教育
研究方法应包括观察、实验、调查、访谈、个案研

究、历史研究、文献研究等类别［５］。

艾尔·巴比认为研究方法包含方法论、研究

方式、具体研究方法３个层次［６］，研究方式上承方

法论下接具体研究方法，在研究方法体系中处于
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核心地位。就整个研究方法体系探讨教育领域研

究方法的应用情况固然可取，但难以深入细致、有

针对性地探讨教育研究方法存在的特征与问题。

本文借鉴艾尔·巴比《社会研究方法》中对研究

方式的分类，以研究方式为切入点来针对性地剖

析教育研究方法，重点关注调查研究、质性研究、

文献研究、实验研究４种主要的研究方式。教育
研究领域研究方式的选取受到哪些因素的影响？

研究方式对学术论文的规范性和影响力是否有影

响？这是本文需要解答的问题。

１　数据来源与变量设置
１．１　数据来源

本文选取教育研究领域具有代表性的学术刊

物，通过内容分析法将非定量的学术研究论文转

化为定量的数据，对教育研究的研究方式和论文

的学术影响力进行定量分析和推断。参照 ＣＳＳＣＩ
（２０１４～２０１５）来源期刊目录，将《教育研究》《教
育与经济》《高等教育研究》３种刊物纳入研究范
畴。《教育研究》创刊于１９７９年，由教育部主管，
中央教育科学研究所主办，是我国改革开放以来

创办历史最长的综合性教育理论刊物，也是我国

历次教育改革问题研究的主要平台，发挥着先导

作用。《教育与经济》创刊于 １９８５年，由华中师
范大学和中国教育经济学研究会联合主办，是我

国唯一一份教育经济学专业学术期刊，也是研究

教育经济现实问题的必备刊物。《高等教育研

究》创刊于１９８０年，是全国高等教育学研究会会
刊，由华中科技大学与全国高等教育研究会共同

举办，是高教研究类综合学术理论刊物，创新性和

前沿性较强。３种刊物创刊时间较早，实证性研
究论文较多，可以较好地反映国内教育研究领域

研究方式的使用情况。

考虑到样本总量和论文的规范性问题，本文

把１９８４年～２０１４年发表的论文作为研究整体，
再采取逐一筛选的原则进行剔除。先从标题、摘

要、关键词初步判断，再结合论文的分析框架、理

论概括、研究假设、研究方法等方面判断该论文是

否属于实证性论文，即经验性论文。若无特别说

明，本文涉及的样本论文均为实证性论文。在具

体筛选过程中严格依据风笑天教授做青年研究时

对实证性论文的定义，即主要指的是采用各种社

会研究方法（比如调查研究、实地研究、文献研究

以及实验研究等方式），收集实证性资料所开展

的研究［７］。根据这种界定，剔除纯粹关于教育研

究方法理论探讨的论文和那些无经验材料论证的

论文，各种教育经济学年会总结、工作报告性的论

文，以及期刊中的小资料、小故事、短论、书评、小

史料、简讯等，均不在本研究统计分析的范围中。

最后统计出有效样本为１０１９篇论文。对筛选出
来的论文逐一编码，编码方式采取“年份 ＋期数
＋本期所在篇数”，比如“２０１４０１０５”，就代表该刊
物中２０１４年第１期中的第５篇论文，以此类推完
成所有论文编码工作。这样编码的目的是方便后

续一系列查阅校对工作。

１．２　变量设置
为验证研究方式、学术规范与学术影响力之

间的关系，本文根据内容分析法的基本要求，首先

对样本论文进行量化转化，相关变量的界定如下：

研究方式。根据艾尔·巴比的《社会研究方

法》，将研究方式分为实验研究、文献研究、质性

研究、调查研究４类。实验研究主要是通过主动
变革、控制研究对象来发现与确认事物间因果关

系的一种科研方法，研究者通过引入或操纵一个

变量，以观察和分析它对另一个变量所产生的效

果［８］。文献研究是包括内容分析、二次分析、现

存资料统计分析等“利用各种文献资料进行的、

系统的、且主要是量化的研究方式”的总称［９］。

质性研究以研究者本人作为研究工具，在自然情

境下采用多种资料收集方法，对社会现象进行整

体性探究，主要使用归纳法分析资料和形成理论，

通过与研究对象互动对其行为和意义建构获得解

释性理解的一种活动［１０］。调查研究是通过收集

大规模且有代表性的量化资料，对量化资料进行

统计分析，得到有关研究总体的结论，本质上是一

种定量的、非实验的研究。

研究内容。本文综合考虑教育学学科目录和

样本刊物的栏目设置将研究主题分为６个方面，
以方便后续量化研究方式与研究内容的关系。首

先根据《教育研究》１７个栏目主题、《高等教育研
究》１２个栏目主题、《教育与经济》１８个栏目主题
综合成教育研究的研究范畴，包含教育管理、课程

与教学、教育史、比较教育、学前教育、基础教育、

高等教育、成人教育、职业教育、特殊教育、教师教

育与发展、教育经济、教育技术、教育心理等。接
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下来将上述研究范畴凝练成 ６个方面的研究内
容，即教育经济与管理、课程与教学、基础教育、高

等教育、成人与职业教育、其他教育问题。

被下载次数。毫无疑问，论文被下载次数越

多，代表着论文获得的关注越多，对论文的关注者

会产生不同程度的影响，被下载次数可以作为衡

量论文学术影响力的重要指标。被下载次数的统

计涉及“时间截点”问题。通常情况下，不能保证

在同一时点把所有筛选出来的样本论文进行被下

载次数的数量统计。为了确保被下载次数更加准

确，运用“图片保存”把样本中的被下载次数在同

一时间段内先固定下来，再做统计［１１］。被引用次

数变量数据获取采用同样方法，不再赘述。

被引用次数。论文的被下载次数可以间接反

映学术影响力，论文的被引用次数则是学术影响

力的直接体现。学术论文的影响力具有“搭车效

应”或“马太效应”，即发表在高影响力期刊上的

论文有相对较高的被引用次数。本文选择的样本

期刊在各自的期刊影响力上存在差异，但《高等

教育研究》和《教育与经济》是对《教育研究》在研

究范畴上的有效补充，前两者在各自研究领域内

获得的关注度非常高。

发表时长。发表时间越早的论文获得关注的

可能性越大，被下载次数和时间之间正相关，被引

用次数和前期历年的下载次数有关联，论文的前期

下载会增加后期引用的可能性，随着时间推移，被

引用次数和被下载次数之间的相关关系会发生

变化［１２］。

研究规范。本文从分析框架、理论概括、研究

假设、对象选取依据、对象介绍、研究方法详解、研

究结论、其他补充内容８个方面衡量样本论文的
研究规范性。在纳入研究模型量化处理时，论文

中存在该部分设置为１，不存在该部分设置为０，８
项相加得出研究规范变量分值，变量分值越高说

明研究规范性越好，变量分值越低说明研究规范

性越差。

１．３　描述统计
除研究方式、研究内容、被下载次数、被引用

次数、发表时长、研究规范６个变量，本文在模型
构建时考虑了作者学位、作者职称、作者单位、项

目所获基金支持４个变量，以尽可能控制内生性
问题对模型的干扰，本文涉及的变量基本情况详

见表１。

表１　变量描述性统计

变量名称 赋值［区间］ 均值 标准差

研究方式

实验研究＝１

文献研究＝２

质性研究＝３

调查研究＝４

— —

作者学位 博士学位＝１非博士学位＝０ ０．４６ ０．５０

基金支持

国家级＝１

省部级＝２

其他级别＝３

无基金＝４

２．９４ １．１７

作者单位

９８５或２１１院校＝１

一般高校＝２

其他机构＝３

１．６４ ０．７５

作者职称 高级职称＝１非高级职称＝０ ０．５７ ０．５

研究内容

教育经济与管理＝１

课程与教学＝２

基础教育＝３

高等教育＝４

成人与职业教育＝５

其他教育问题＝６

４．２２ １．８５

被下载次数 ［１２，１０６０７］ ７０５．１８７４３．９

被引用次数 ［０，５７９］ １９．９ ３９．７７

发表时长 ［１，３５］ ８．９２ ７．２６

研究规范 ［０，８］ ３．３ １．５２

３０年来教育研究领域采用最多的研究方式
是调查研究，占样本论文的４３．８％，旗鼓相当的
是文献研究，约为４１．７％，质性研究和实验研究
应用较少，实验研究仅占样本论文的３．７％。本
文将研究的时间区间划分为４段：第一段为１９８０
年～１９８９年，第二段为１９９０年～１９９９年，第三段
为２０００年 ～２００９年，第四段为 ２０１０年 ～２０１４
年。调查研究在前两个时段使用频率最高，进入

２１世纪调查研究的使用频率略低于文献研究。
文献研究的使用比例处于逐年上升趋势，前两个

时段仅次于调查研究，２０００年以后逐渐成为应用
最广的研究方式。质性研究在１９８０年 ～１９８９年
使用相对较多，后续三个时间段采用质性研究方

式的论文数量波动不大。应用实验研究的论文数

量在４个时间段呈倒Ｕ型分布，在１９９０年～１９９９
年数量最多，之后处于逐年下降趋势。

样本论文的作者 ５４．３％拥有博士学位，
５６６％具有高级职称，超过半数来自９８５或 ２１１
院校，三成作者单位为一般高校，其他教研机构的

作者占样本总体的１６．２％。获得国家级科研基
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金支持的论文有１６６篇，占样本总体的１６．３％，
省部级基金支持的比例为２２．２％，获得其他基金
支持的比例为１２．２％，接近半数的样本论文为无
基金支持的科研成果。论文规范性的取值范围为

０～８，样本论文的规范性均值为３．３，规范值得分
在２～４之间的论文数量为７４１篇，规范性得分在
５分及以上的论文不超过样本总量的２０％。

２　研究方式的回归分析
本文将研究方式作为被解释变量，将作者学

位、作者职称、作者单位、研究主题、基金层次、研

究规范作为解释变量，通过多项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归探究
开篇提出的问题。由于 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归对自变量的
多重共线性较为敏感，本文通过自变量的相关分

析发现确实存在显著性相关，但相关系数低于

０３。当多重共线性不严重时，Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归估计
结果基本是无偏且有效的［１３］。回归结果显示，相

对于调查研究，解释变量的变化对研究方式的选

取存在影响。模型中１３个解释变量中有１０个变
量呈现不同显著程度的影响，详见表２。

表２　研究方式的多项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归结果分析

被解释变量（参照组：调查研究） 实验研究 文献研究 质性研究

解释变量 Ｂ Ｐ Ｅｘｐ（Ｂ） Ｂ Ｐ Ｅｘｐ（Ｂ） Ｂ Ｐ Ｅｘｐ（Ｂ）

截距 －３．７８０ ０．０００ — ０．１７６ ０．５２４ — －０．３４８ ０．３６５ —

作者学位 －１．７０７ ０．０１２ ０．１８１ ０．４１８ ０．０１２ １．５１９ ０．２４１ ０．３３６ １．２７３

作者职称 －０．０２９ ０．９４９ ０．９７１ －０．５６６ ０．００１ ０．５６８ －０．４０１ ０．１０５ ０．６７０

作者单位（参照组：

其他教研机构）

９８５或２１１院校 －２．０４４０．０００ ０．１３０ ０．７３２ ０．００２ ２．０７８ －０．１０８ ０．７３１ ０．８９８

一般高校 －１．４９７ ０．００４ ０．２２４ ０．３９２ ０．１１０ １．４８０ －０．０５３ ０．８７０ ０．９４８

研究主题（参照

组：其他教育

问题）

教育经济与管理 －０．１６０ ０．８９９ ０．８５２ －１．３８８０．０００ ０．２５０ －０．４４６ ０．１４０ ０．６４０

课程与教学 ３．６１９ ０．０００ ３７．３１５ －１．８４２０．０００ ０．１５９ －２．１１８ ０．００５ ０．１２０

基础教育 １．８２９ ０．１６４ ６．２２６ ０．０６８ ０．８７０ １．０７０ ０．５６５ ０．２９０ １．７５９

高等教育 ２．３８８ ０．００３ １０．８９３ －０．９７８０．０００ ０．３７６ －０．３５３ ０．３０７ ０．７０２

成人与职业教育 ０．７５１ ０．４２９ ２．１２０ －１．０７７０．０００ ０．３４１ －０．９７４ ０．００２ ０．３７７

基金层次

（参照组：

无基金）

国家级 －０．４２３ ０．５１３ ０．６５５ －０．２９１ ０．１６９ ０．７４７ －０．１４８ ０．６５４ ０．８６２

省部级 ０．３２５ ０．５４８ １．３８４ －０．４５０ ０．０２０ ０．６３７ －０．０３１ ０．９１４ ０．９７０

其他级别 －１．２９４ ０．１１７ ０．２７４ －０．２８７ ０．２２１ ０．７５１ －０．０６６ ０．８５０ ０．９３７

研究规范 ０．３６１ ０．０１３ １．４３４ ０．０９６ ０．０５７ １．１００ －０．１１１ ０．１７９ ０．８９５

ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２ ０．２６２

－２ＬＬ １４９３．０５

　　注：Ｎ＝１０１９，表示Ｐ＜０．１，表示Ｐ＜０．０５，表示Ｐ＜０．０１。

　　从作者学位变量来看：与调查研究相比，拥有
博士学位的作者应用实验研究的概率比没有博士

学位的作者低，倾向于采用文献研究，两者均在统

计学上具有显著意义。从作者职称变量来看：具

有高级职称的作者使用文献研究概率较低于调查

研究，统计学上显著。从作者单位变量来看：实验

研究与调查研究相比，９８５或２１１院校的作者青
睐调查研究；相比于调查研究，来自９８５或２１１院
校的作者倾向于使用文献研究；一般高校的作者

在调查研究和实验研究中采用调查研究的多。从

研究主题变量来看：在教育经济与管理问题的研

究上，调查研究比文献研究应用得多，并在统计上

显著；在课程与教学问题的研究上，实验研究比调

查研究使用率高，调查研究比文献研究更受作者

青睐，作者们在调查研究和质性研究两者的选择

上倾向于前者；在高等教育研究领域，与调查研究

相比，研究者采用实验研究的概率高，研究者使用

调查研究的频率高于文献研究；在成人与职业教

育领域，研究者对调查研究的应用显著多于文献

研究和质性研究。从基金支持变量来看：与调查

研究相比，省部级项目的论文使用调查研究的频

率高于文献研究，具有显著的统计学意义。从研

究规范变量来看：实验研究和文献研究与调查研

究相比，论文的规范性均高于使用调查研究的论

文，并具有统计显著性。

就调查研究和文献研究两大主要研究方式而
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言，具有博士学位和高级职称、来自高等院校的作

者、获得省部级项目支持的论文倾向于采用调查研

究；除基础教育问题研究外，教育经济与管理、课程

与教学、高等教育、成人与职业教育相关问题的研

究均倾向于调查研究；无博士学位的作者、９８５或
２１１院校的作者倾向于文献研究。本文开篇的问
题得出答案：研究方式的选取受到作者学位、作者

职称、作者单位、研究主题、基金层次的影响，应用

不同研究方式论文的学术规范性存在差异。

３　研究方式与学术影响力的路径分析
论文学术影响力的直接指标是被引用次数，

间接指标是被下载次数［１４］，探究研究方式与论文

学术影响力之间是否存在关联，必须将被引用次

数和被下载次数同时纳入模型，传统的回归模型

只能包含一个因变量，与本文的研究设计不匹配。

论文的被引用次数和被下载次数受到发表时长、

作者威望、研究主题等因素的综合作用，传统的回

归模型只能分析直接效应，不能分析间接效应。

本文采用路径分析模型探讨研究方式与学术影响

力是否存在关联，假设理论模型详见图１。

图１　假设理论模型图

　　本文将被引用次数和被下载次数作为内生变
量（因变量），将发表时长、作者学位、作者职称、

作者单位、研究主题、基金层次、研究规范作为外

源变量（自变量）［１５］。利用 ＡＭＯＳ２１．０对 １０１９
篇样本论文进行计算，模型的拟合优度指标为

ＣＨＩ－ＳＱＵＡＲＥ＝６２．７８１，ＤＦ＝１４，ＣＨＩ／ＤＦ＝
４４８４，ＲＭＳＥＡ＝０．０５９，ＮＦＩ＝０．９６５，ＣＦＩ＝
０９７２，ＧＦＩ＝０９９８，ＡＧＦＩ＝０．９５２。根据侯杰泰
等的研究，满足以下３个条件的模型是一个“好”
模型：一是ＣＨＩ／ＤＦ在２～５之间；二是ＲＭＳＥＡ在
０．０８以下（越小越好）；三是ＮＦＩ和ＣＦＩ在０．９以
上（越接近于１越好）［１６］。本文模型与样本数据
拟合较好，输出结果可信度较高。结果显示，研究

方式对论文的被下载次数和被引用次数没有显著

影响，教育领域论文的研究方式与学术影响力无

关联。制约教育研究领域实证类论文影响力的其

他因素详见表３。
教育研究领域论文的被下载次数和被引用次

数存在正向强关联，并具有统计学上的显著意义。

被下载次数受到研究主题、作者学位、研究规范、

发表时长的影响，影响程度大小依次为发表时长

＞作者学位＞研究规范＞研究主题。发表越早的
论文被下载次数越多，这源于论文的时间累积效

应。拥有博士学位的作者论文受关注程度高于没

有博士学位的作者，说明研究者对论文作者资质

有着较高的敏感性。研究规范性较强的论文被下

载次数较少，原因在于研究者在梳理某一细分方

向论文时更注重对经典文献和权威作者文献的研

读，只有下载后深入阅读才能更好甄别研究方式

与其规范性。不同细分领域论文的受关注程度依

次为教育经济与管理＞课程与教学＞基础教育＞
高等教育＞成人与职业教育＞其他教育问题。

表３　研究方式与学术影响力的路径分析

路径 非标准化路径系数 标准化路径系数 ＣＲ（Ｔ） Ｐ

研究方式→被下载次数 ２７．７８５ ０．０３７ １．２２９ ０．２１９

研究主题→被下载次数 －３１．１９３ －０．０７７ －２．５２９ ０．０１１

作者职称→被下载次数 －５．１２８ －０．００３ －０．１０１ ０．９１９

作者学位→被下载次数 ２２１．６３５ ０．１４６ ４．２１５ ０．０００

基金层次→被下载次数 ２２．４５１ ０．０３５ １．０４４ ０．２９６

研究规范→被下载次数 －５０．９６９ －０．１０４ －３．２８０ ０．００１

发表时长→被下载次数 －１９．６０８ －０．１８９ －５．０６３ ０．０００

作者单位→被下载次数 －１６．２５５ －０．０１６ －０．５２１ ０．６０２
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续表３

路径 非标准化路径系数 标准化路径系数 ＣＲ（Ｔ） Ｐ

被下载次数→被引用次数 ０．０３９ ０．７２４ ３１．９４２ ０．０００

研究方式→被引用次数 －０．４２７ －０．０１１ －０．４８７ ０．６２６

研究主题→被引用次数 ０．１５０ ０．００７ ０．３１４ ０．７５４

作者职称→被引用次数 ４．８２８ ０．０６０ ２．４６３ ０．０１４

作者学位→被引用次数 －２．２７３ －０．０２８ －１．１０７ ０．２６８

基金层次→被引用次数 １．８１７ ０．０５３ ２．１８１ ０．０２９

研究规范→被引用次数 １．５９２ ０．０６１ ２．６３２ ０．００８

发表时长→被引用次数 １．５８４ ０．２８５ １０．４２８ ０．０００

作者单位→被引用次数 －２．３９７ －０．０４５ －１．９８４ ０．０４７

ＣＨＩ／ＤＦ＝４．４８４，ＲＭＳＥＡ＝０．０５９，ＮＦＩ＝０．９６５，ＣＦＩ＝０．９７２，ＧＦＩ＝０．９９８，ＡＧＦＩ＝０．９５２

　　　　　注：Ｎ＝１０１９，表示Ｐ＜０．０５，表示Ｐ＜０．０１，表示Ｐ＜０．００１。

　　被引用次数受到被下载次数、作者职称、基金
层次、作者单位的直接影响，受到研究主题、作者

学位、研究规范、发表时长的间接影响，影响程度

大小依次为被下载次数＞发表时长＞作者学位＞
作者职称＞基金层次＞研究主题＞作者单位＞研
究规范。被下载次数和发表时长与被引用次数存

在正相关关系，不同细分领域和不同研究规范的

论文被引用情况类似于被下载次数，不再赘述。

拥有博士学位和高级职称的作者论文被引用次数

较多。基金层次和论文被引用次数成反比关系，

基金支持层次会产生学术论文的“搭车效应”，即

基金层次越高的论文发表的刊物级别越高，是否

引用是研究者根据自身研究需要对学术论文的综

合筛选，这可能是导致两者出现反向关系的原因。

不同机构作者论文的被下载次数从高到低依次为

９８５或２１１院校＞一般高校＞其他教研机构。
表４　学术论文影响力的效应分解

路径 直接效应 间接效应 总效应

研究主题→被下载

次数→被引用次数
－０．０５６ ０．００７ －０．０４９

作者学位→被下载

次数→被引用次数
－０．０２８ ０．１０６ ０．０７８

研究规范→被下载

次数→被引用次数
０．０６１ －０．０７５ －０．０１５

发表时长→被下载

次数→被引用次数
０．２８５ －０．１３７ ０．１４８

被下载次数→被引用次数 ０．７２４ — ０．７２４

作者职称→被引用次数 ０．０６０ — ０．０６０

基金层次→被引用次数 ０．０５３ — ０．０５３

作者单位→被引用次数 －０．０４５ — －０．０４５

４　结论与启示
本文利用内容分析法探讨教育研究领域研究

方式的应用状况，３０年来调查研究是使用最多的
研究方式，文献研究次之，质性研究和实验研究应

用较少。多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析表明，不同学位、
职称、单位的作者在研究方式选取的倾向性上存

在差异，论文研究方式的使用还受到研究内容、基

金层次两个因素的影响。应用不同研究方式的论

文在规范性上存在显著差异，采用文献研究和实

验研究的论文规范性优于采用调查研究的论文。

本文的路径分析结果说明研究方式与论文的被下

载次数和被引用次数没有显著差异。制约论文学

术影响力的因素主要是发表时长、作者学位、作者

职称、基金层次、研究主题、作者单位、研究规范。

实证结果发现论文的研究规范性与被引用次

数呈显著的正相关关系，应用最广泛的调查研究

论文的学术规范性逊色于文献研究和实验研究，

教育研究领域实证性学术论文的规范性得分３．３
分，处于规范性评分区间的中等偏下水平，可以考

虑通过提高论文的规范性扩大论文的学术影

响力。

参考文献：

［１］宁本涛．教育经济学研究方法的反思［Ｊ］．教育与经
济，２００６（１）：４２－４５．

［２］程岭，王嘉毅．教育研究方法的内在逻辑［Ｊ］．教育研
究，２０１３（１２）：１８－２４．

［３］郑日昌，崔丽霞．二十年来我国教育研究方法的回顾
与反思［Ｊ］．教育研究，２００１（６）：１７－２１．

［４］姚计海，王喜雪．近十年来我国教育研究方法的分析
与反思［Ｊ］．教育研究，２０１３（３）：２０－２４．

０５１



第４期 冯艳，等：教育研究方式与学术规范性及影响力的关系探究

［５］陆根书，刘萍，陈晨，等．中外教育研究方法比较———
基于国内外九种教育研究期刊的实证分析［Ｊ］．高等
教育研究，２０１６（１０）：５５－６５．

［６］艾尔·巴比．社会研究方法（第十版）［Ｍ］．北京：华
夏出版社，２００５．

［７］风笑天．三十年来我国青年研究的对象、主题与方
法———对四种青年期刊 ２４０８篇论文的内容分析
［Ｊ］．青年研究，２０１２（５）：５４－６３．

［８］贾霞萍．中小学教师怎样进行课题研究（四）———教
育科研方法之教育实验研究法［Ｊ］．教育理论与实
践，２００８（１１）：４４－４６．

［９］风笑天．社会研究设计与写作［Ｍ］．北京：中国人民
大学出版社，２０１４．

［１０］陈向明．质性研究的新发展及其对社会科学研究的
意义［Ｊ］．教育研究与实验，２００８（２）：１４－１８．

［１１］侯佳伟，黄四林，刘宸．学术论文的“马太效应”———
基于２００９年度ＣＳＳＣＩ人口学期刊的分析［Ｊ］．人口
与发展，２０１１（５）：９６－１００．

［１２］郭强，赵瑾．基于被引次数的论文影响力下载类指
标研究［Ｊ］．图书馆理论与实践，２０１４（１１）：５０－５４．

［１３］王济川，郭志刚．回归模型———方法与应用［Ｍ］．北
京：高等教育出版社，２００１．

［１４］郭强，赵瑾，刘新新，等．下载次数与被引次数的同
一与差异性研究［Ｊ］．图书馆理论与实践，２０１１（６）：
４３－４７．

［１５］张玉华，潘云涛．科技论文影响力相关因素研究
［Ｊ］．编辑学报，２００７（２）：８１－８４．

［１６］侯杰泰，温忠麟，成子娟．结构方程模型及其应用
［Ｍ］．北京：教育科学出版社，２００４．

ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈｏｎＲｅｌａｔｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎＭｏｄｅｓ，
ＡｃａｄｅｍｉｃＳｔａｎｄａｒｄａｎｄＩｎｆｌｕｅｎｃｅ：ＡＣａｓｅＳｔｕｄｙｏｆＥｍｐｉｒｉｃａｌ

Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆ１０１９Ｐａｐｅｒｓ

ＦＥＮＧＹａｎａ，ＹＵＥＺｈａｎｇｂ

（ａ．ＢｕｓｉｎｅｓｓＳｃｈｏｏｌ，ＧｕｉｚｈｏｕＭｉｎｚｕＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｇｕｉｙａｎｇ５５００２５，Ｃｈｉｎａ；

ｂ．ＳｃｈｏｏｌｏｆＰｕｂｌｉｃＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，ＺｈｏｎｇｎａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＬａｗ，Ｗｕｈａｎ４３００７３，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｔｈｅｃｏｎｔｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓｍｅｔｈｏｄ，ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅｌｏｇｉｓｔｉｃｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｐａｔｈ
ａｎａｌｙｓｉｓ，ｔｈｅｐａｐｅｒｈａｓａｎａｌｙｚｅｄｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｌｙｔｈｅａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｒｅｓｅａｒｃｈｍｏｄｅｓｉｎｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｒｅｓｅａｒｃｈｆｏｒ
ｔｈｅｐａｓｔ３０ｙｅａｒｓ．Ｉｔｓｆｉｎｄｉｎｇｓｈｏｗｓｔｈａｔｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｍｏｄｅｓａｒｅｉｍｐａｃｔｅｄｂｙｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｔｏｐｉｃ，ｆｕｎｄｌｅｖｅｌ，ａｓ
ｗｅｌｌａｓｔｈｅｄｅｇｒｅｅ，ｔｉｔｌｅａｎｄｕｎｉｔｏｆｔｈｅａｕｔｈｏｒ；ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｄｏｒｅｖｅａｌ“ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ”ａｍｏｎｇａｃａｄｅｍｉｃ
ｐａｐｅｒｓｗｈｉｃｈｈａｖｅｕｓｅｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｓｅａｒｃｈｍｏｄｅｓ，ａｎｄｔｈｅａｃａｄｅｍｉｃｓｔａｎｄａｒｄｏｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｒｅｖｉｅｗａｎｄｅｘｐｅｒｉ
ｍｅｎｔａｌｒｅｓｅａｒｃｈａｒｅｂｅｔｔｅｒｔｈａｎｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ；ｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｍｏｄｅｓｈａｖｅｌｉｔｔｌｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｅｆｆｅｃｔｏｎｔｈｅａｃａｄｅｍｉｃ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ，ａｎｄｔｈｅｒｅｉｓａｐｏｓｉｔｉｖｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎａｃａｄｅｍｉｃｓｔａｎｄａｒｄａｎｄｄｏｗｎｌｏａｄｔｉｍｅｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｒｅｓｅａｒｃｈｍｏｄｅｓ；ａｃａｄｅｍｉｃｓｔａｎｄａｒｄ；ｃｏｎｔｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ；ｐａｔｈａｎａｌｙｓｉｓ
（责任校对　谢宜辰）

１５１


