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我国义务教育学校大班额现状与发展趋势 ①

李娟
（辽宁教育研究院，辽宁 沈阳１１００３４）

摘　要：为了解我国义务教育学校大班额现状与发展趋势，选取２００６年、２０１１年和２０１５年３个年段，分学段、分城
乡、分区域等多维度地对大班额问题进行比较分析。研究发现：总体上看，我国义务教育阶段学校大班额比例基本呈下

降的发展趋势，大班额问题在一定程度上有所缓解；分学段看，我国初中大班额问题重于小学；分城乡看，城区小学大班

额问题最严重，镇区初中大班额问题依旧突出；分区域看，义务教育大班额问题的严重程度表现为“中部 ＞西部 ＞东
部”。
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　　我国义务教育阶段学校大班额的产生有着
复杂而深刻的社会原因和历史原因，农村学校

布局调整下的“撤点并校”、城乡义务教育发展

不均衡下的“择校热”、城镇化战略推进中的人

口流动等原因都易引发和导致大班额问题。据

本文统计，２０１５年，全国义务教育阶段学校 ５６
人以上大班额 ４８．９万个，约占总班数的 １４．
１％，６６人以上超大班额１７．３万个，约占总班数
的５％，说明当前我国义务教育大班额现象依旧
比较严峻。大班额容易造成我国义务教育教学

质量差、学校安全管理难度大、城乡教育水平差

距大等问题，严重危害学生身心健康，不利于实

现教育公平。因此，消除义务教育阶段大班额

具有非常重要的现实意义，也是当前国家和地

方政府亟待解决的一个重要的教育问题。２０１６
年７月，我国启动实施消除大班额计划，要求
“到２０１８年基本消除 ６６人以上超大班额，到
２０２０年基本消除５６人以上大班额”。当前距离
实现５６人以下目标还有２年时间，本文基于以
上社会现实和数据统计，对近十年大班额现象

的发展现状与趋势进行客观分析，以期为解决

大班额问题提供参考。

１　我国义务教育阶段班额标准和平均班
额现状

１．１　我国义务教育阶段班额标准
班额即班级规模，是指“在一位特定教师指

导下的一个特定班级或一个教学团体的学生人

数”［１］，是衡量义务教育办学水平、影响教育质量

的一项重要指标。关于中小学班额标准的规定，

我国多次在政策文件中提及，如《中等师范学校

及城市一般中小学校舍规划面积定额》（１９８２年）
指明：“完全中学的规模为１８、２４、３０个班，初级中
学为１８、２４个班，每班学生名额近期为５０人，远
期为４５人；小学为１８、２４个班，每班学生名额近
期为 ４５人，远期为 ４０人”；《小学管理规程》
（１９９６年）提出：“教学班级学额以不超过４５人为
宜”；《教育部办公厅关于贯彻〈国务院办公厅转

发中央编办、教育部、财政部关于制定中小学教职

工编制标准意见的通知〉的实施意见》（教人

〔２００２〕８号）要求：“原则上普通中学每班学生
４５－５０人，城市小学４０－４５人，农村小学酌减，具
体标准由各省（区、市）根据实际情况确定”；《教

育部关于进一步加强中小学校校舍建设与管理工

作的通知》（教发〔２００６〕２１号）对城市和农村班
额分别做出明确规定：“城市小学、中学每班班额
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分别不超过４５人和５０人”“农村非完全小学、完
全小学、初中每班班额分别不超过３０人、４５人和
５０人”等。按照以上国家设置的义务教育学校班
额标准可知，我国一般要求小学每班班额不超过

４５人，中学每班班额不超过５０人，凡是超过此班
额标准范围的均可称之为超标班额。本文所指的

“大班额”“超大班额”均采用《全国教育事业发展

简明统计分析》（以下简称《统计分析》）对二者的

界定，即“大班额”指５６人及以上班级，“超大班
额”指６６人及以上班级。
１．２　我国义务教育阶段平均班额状况

班额又称班级规模，在我国通常是指一个固

定的班级内学生人数的多少，而平均班额是指

“各级教育所有在校学生数与班级数之比”［２］，能

从宏观上反映国家或地区班额的基本情况。一般

来说，学校班额越小，越有利于提高教育教学质

量，越有助于实现教育公平。《中国教育发展报

告（２０１７）》显示：“据教育部２０１５年全国教育统
计数据分析，全国小学和初中平均班额分别为３８
人和４８人。全国小学的总平均班额呈现逐年减
少的趋势，但是初中学校没有改善。分省份来看，

小学学段平均班额最大的是江苏、山东和湖南

（均为 ４３人／班）；初中平均班额最大的是广西
（５７人／班），有１５个省份超过每班４５人的标准，
２个省份超过每班５５人。”［３］以上省份的中小学
平均班额严重超出了全国平均班额以及国家规定

的正常班额，说明这些地区的中小学大班额现象

比较严重。

从全球看，小班化教学显然已经成为世界教

育发展的趋势，反观我国中小学平均班额在世界

范围内依然是比较高的。２０１５年，ＯＥＣＤ国家小
学和初中平均班额平均值分别为２１人和２４人，
其中，美国小学和初中平均班额分别为２１人和
２７人，英国分别为２５人和１９人，日本分别为２７
人和３３人，韩国分别为 ２４人和 ３３人［４］。以上

ＯＥＣＤ国家义务教育的平均班额均明显低于我
国。可见，与其他国家相比，我国中小学大班额问

题比较严重，小班化教学的实现任重而道远。

２　近十年我国义务教育学校大班额的发
展趋势

本文通过分析２００６年、２０１１年、２０１５年《统

计分析》和《中国教育统计年鉴》中的数据，分学

段、分城乡、分区域等多维度对我国义务教育阶段

学校大班额的发展趋势进行客观描述。

２．１　分学段看，总体上初中大班额问题重于小
学，但初中减幅显著

随着国家和地方政府对大班额问题的高度重

视和消除大班额政策的有序推进，我国义务教育

阶段学校大班额问题均有所缓解。２００６年至
２０１５年，全国义务教育阶段学校５６人以上大班
额减少了４２．０万个，减幅４６．２％，６６人以上超大
班额减少了２０．８万个，减幅５４．６％。分学段看，
２０１５年，我国小学 ５６人以上大班额比例①

①

为

１２０６％，比 ２００６年降低了 １．９２个百分点。其
中，６６人以上超大班额比例②

②

为４．３２％，比２００６
年降低了０．９７个百分点。同年，我国初中５６人
以上大班额比例为 １９．８７％，比 ２００６年降低了
２６．７５个百分点。其中，６６人以上超大班额比例
为６８７％，比２００６年降低了１４．２５个百分点。

基于以上数据还可发现，２０１５年我国初中大
班额及超大班额比例分别比同期小学高７．８１和
２５５个百分点，且十年间初中下降的百分点也明
显高于小学。这些都有力说明我国初中大班额问

题比小学严重。此外，从中小学在校生人数、班级

数、大班额的减幅情况也能反映出我国初中大班额

问题比较严重。２００６～２０１５年，我国义务教育小学
阶段在校生数减少了１０１９．３万人，减幅９．５％，班
级数减少了３８万个，减幅１３％。同期，我国小学
５６人以上大班额减少了１０万个，减幅２５％，其中，
６６人以上超大班额减少了４．７万个，减幅２９．８％。
以上小学不同等级的大班额减幅均大于其在校生

数和班级数的减幅之和。十年间，我国初中阶段在

校生减少了１６２５．４万人，减幅２７．４％，初中班级
数减少了１６．６万个，减幅１５．５％。同期，全国初中
５６人以上大班额减少了３１．７万个，减幅６３．９％，
其中，６６人以上超大班额减少了１６．３万个，减幅
７２．４％。与小学相比，我国初中不同等级的大班额
减幅均明显高于小学，且远远大于初中在校生数和

班级数的减幅之和。

２．２　分城乡看，城区小学大班额问题最严重，镇
区初中大班额问题依旧突出

因我国农村中小学布局调整，城镇化进程中

农村学生向城市学校流动以求优质教育资源等，

７

①

②

①　大班额比例是指大班额在学校班级数中所占的比例，计算公式为：大班额比例＝５６人以上班级数／总班级数。
②　超大班额比例是指超大班额在学校班级数中所占的比例，计算公式为：超大班额比例＝６６人以上班级数／总班级数。
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使得大规模的中小学学生流入城镇就读，再加上

农村学龄人口的自然减少，我国城市和农村义务

教育在校生比例也随之发生了较大的变化。据本

文统计，２００６～２０１５年，全国义务教育阶段城区
学校在校生增加了１９５８．２万人，镇区学校在校
生增加了 ９６８．４万人，乡村学校在校生减少了
５５７１．４万人。期间，义务教育城镇在校生大规模
增长，乡村在校生大幅减少。若流入地的城镇中

小学校在各项教育资源上应对不力，就容易引发

大班额问题。

２．２．１　城区小学大班额问题最严重，乡村最轻
２００６～２０１５年，我国城区小学在校生增加了

１４６７．３万人，增幅９１．５％，镇区小学在校生增加
了１２２３．６万人，增幅５０．３％，乡村小学在校生减
少了３７１０．２万人，减幅５５．６％。同期，我国城区
小学班数增加了３２．６万个，增幅９４．４％，镇区小
学班数增加了３３．６万个，增幅６７．３％，乡村小学
班数减少了１０４．１万个，减幅４９．３％。以上我国
城镇小学班数增幅分别比其在校生增幅高２．９和
１７个百分点，乡村小学班数减幅比其在校生减幅
低６．３个百分点。简言之，分城乡小学班级数和
在校生人数增幅之差可按大小排序为“乡村 ＞镇
区＞城区”，侧面反映出小学城区大班额现象比
较严重。

表１显示，除了２０１５年小学城区大班额比例
略高于初中０．６个百分点，其他初中大班额比例
均大于同期小学；小学大班额比例中，由２００６年
镇区大班额比例最高逐渐发展为２０１５年城区最
高，城区小学大班额问题日益突出。具体来看，以

２０１５年为例，全国城区小学５６人以上大班额比
例为１８．４３％，镇区为１７．８６％，乡村为３．５６％。
其中，６６人以上城区小学超大班额比例为
６０２％，镇区为７．３３％，乡村为０．９１％。同年，东
部、中部、西部城区小学５６人以上大班额比例分
别为１１．６０％、２８．８３％、２４．５３％，均高于同期镇
区的１０．７２％、２３．９３％、１９．５７％。所以，不论是
分城乡还是分区域，我国城区小学大班额比例高

于其镇区，乡村小学大班额比例最小。

表１　２００６年、２０１１年、２０１５年分城乡义务教育
不同学段大班额比例情况／％

城乡
小学

２００６年 ２０１１年 ２０１５年

初中

２００６年 ２０１１年 ２０１５年

城区 ２７．０ ２４．４ １８．４ ３３．６ ２９．９ １７．８

镇区 ３２．４ ２４．２ １７．９ ５３．３ ３７．９ ２３．２

乡村 ７．５ １２．５ ３．６ ４５．９ ３４．５ １４．６

　　数据来源：２００６年、２０１１年、２０１５年《全国教育事业发展简
明统计分析》（内部资料）

此外，分省份看，全国内陆３１个省（区、市）
中，城区小学大班额比例大于其镇区的共有２６个
地区，占地区总数的比例约８３．９％。表２直观显
示，城区小学大班额问题在全国范围内是比较普

遍且严重的，尤其是个别省份和自治区（如海南、

河南、湖南、青海、宁夏）表现得尤为突出。进一

步分析表２可知，全国乡村小学大班额比例全部
低于１０％，约２５．８％的镇区小学和５４．８％的城
区小学大班额比例高于２０％，这些数据足见我国
大部分地区城区小学大班额问题的严重性。

表２　２０１５年分城乡全国各地小学大班额比例分布情况

城乡 ＜１％ １．１％～１０．０％ １０．１％～２０．０％ ２０．１％～３０．０％ ３０．１％～４０．０％ ＞４０．０％

城区
北京、天津、上海

（３个）
江苏、浙江、广东、吉林、重庆

（５个）

辽宁、福建、山

西、黑龙江、四

川、新疆（６个）

山东、安徽、湖

北、内蒙古、贵

州、西藏（６个）

河北、江西、云

南、陕西、甘肃、

广西（６个）

海南、河南、

湖南、青海、

宁夏（５个）

镇区 北京、上海（２个）
天津、辽宁、江苏、浙江、福建、

广东、吉林、内蒙古、西藏、新

疆（１０个）

海南、山西、黑

龙江、安徽、湖

北、重庆、贵州、

云南、陕西、甘

肃、青海（１１个）

河北、山东、河

南、广西、四川、

宁夏（６个）
江西（１个） 湖南（１个）

乡村

北京、天津、辽宁、

浙江、广东、海南、

山西、吉林、黑龙

江、内蒙古、甘肃

（１１个）

河北、上海、江苏、山东、福建、

安徽、江西、河南、湖北、湖南、

广西、重庆、四川、贵州、云南、

西藏、陕西、青海、宁夏、新疆

（２０个）

　　资料来源：根据２０１５年《全国教育事业发展简明统计分析》（内部资料）整理而成。其中，陕西乡村大班额比例为１．０７％，约为
１．１％。
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２．２．２　镇区初中大班额问题依旧十分突出
２００６～２０１５年，我国初中城区在校生增加了

４９０．９万人，增幅 ５１．７％，镇区在校生减少了
２５５．２万人，减幅 １０．５％，乡村在校生减少了
１８６１．２万人，减幅７２．６％。２０１５年，我国城镇在
校生人数之和约占全国初中在校生总数的８４％，
其中，城区占３３．４％，镇区占５０．３％，镇区在校生
人数依然最高。表１初中大班额比例中，镇区大
班额比例皆为历年最高，期间镇区初中大班额问

题虽见缓解但依旧严重的发展趋势未变。２０１５
年，全国初中 ５６人及以上大班额比例为
１９８７％，其中，城区、镇区和乡村大班额比例分别
为１７．８２％、２３．１８％和１４．５７％；初中６６人及以
上超大班额比例为６．８７％，其中，城区、镇区和乡
村超大班额比例分别为 ５．２１％、８．７５％ 和
４８６％。以上不同等级的大班额比例中镇区数值
最大。分区域看，东部、中部、西部镇区的超大班

额比例分别为４．１７％、１２．４５％、９．９０％，均高于
同期城区的２．９１％、９．１１％、６．２２％。所以，无论
是分城乡还是分区域，镇区初中大班额问题最为

严重，其次是城区和乡村。

２．３　分区域看，中小学大班额问题的严重程度表
现为“中部＞西部＞东部”

２．３．１　各区域初中大班额问题比小学严重
由于人口流动、城镇化等因素影响，义务教育

在校生规模在城乡间、区域间差异较大。２０１５
年，全国小学在校生约９６９２．２万人，其中，东部、
中部、西部小学在校生分别为 ３７８７．１万人、
３１０９．３万人、２７９５．８万人。全国小学班数约
２５７０万个，其中，东部、中部、西部小学班数分别
为９５．４万个、８４．１万个、７７．６万个。即我国东
部、中部和西部小学平均班额分别约为４０人、３７
人、３６人，东部小学平均班额最高。同期，全国初
中在校生约４３１１．９万人，其中，东部、中部、西部
初中在校生分别为１５８０．２万人、１３９２．４万人、
１３３９．３万人。全国初中班数约９０．４万个，其中，

东部、中部、西部初中班数分别为３５．１万个、２８．０
万个、２７．３万个。即我国东部、中部和西部初中
平均班额分别约为４５人、５０人、４９人，中部初中
平均班额最高，其次是西部。基于以上和表３数
据可知，各区域初中平均班额和大班额比例都比

小学高，充分说明了各区域初中大班额问题比小

学严重。

表３　２０１１年、２０１５年分区域义务教育不同学段
大班额比例增减情况／％

地区
小学

２０１１年 ２０１５年 增减

初中

２０１１年 ２０１５年 增减

东部 １２．１ ８．６ －３．５ ２４．３ １１．５ －１２．８

中部 １９．３ １５．８ －３．５ ４０．７ ２７．６ －１３．１

西部 １３．６ １２．２ －１．４ ３５．９ ２２．８ －１３．１

　　数据来源：根据２０１１年、２０１５年《全国教育事业发展简明统
计分析》（内部资料）整理而成。

２．３．２　各区域小学大班额问题的严重程度：“中
部＞西部＞东部”

根据２００６年、２０１１年和２０１５年我国小学大
班额比例可知，中部小学大班额比例均为历年区

域内最高，分别为１５．６６％、１９．３４％、１５．８４％，尤
其是其城区小学的大班额比例更是分别高达

３５５８％、３５．０７％、２８．８３％。同期的西部小学大
班额比例略次于中部，分别为１３．９９％、１３．６１％、
１２１７％；东部小学大班额比例分别为 １２．３４％、
１２１０％、８．６３％。所以，从宏观上看我国中部地
区的小学大班额现象比西部严重，东部地区较轻。

表４展示了全国各省份大班额比例的分布概况，
从中可知，７２．７％的东部地区、５０％的中部地区和
３３．３％的西部地区小学大班额比例低于 １０％，
２７．３％的东部地区、２５％的中部地区和６６．７％的
西部地区小学大班额比例为１０％ ～２０％；２５％的
中部地区小学大班额比例超过２０％。中、西部地
区小学大班额现象比较严重，尤其是中部的江西

（２１．７２％）和湖南（２６．７９％）。

表４　２０１５年分区域全国各地小学大班额比例分布情况

地区 ＜１．０％ １．１％～５．０％ ５．１％～１０．０％ １０．１％～１５．０％ １５．１％～２０．０％ ＞２０．０％

东部
北京、天津、

上海（３个）
浙江、广东（２
个）

辽宁、江苏、福建 （３
个）

河北（１个） 山东、海南（２个）

中部 吉林（１个）
山西、黑龙江、安徽（３
个）

湖北（１个） 河南（１个）
江西、湖南（２
个）

西部
重庆、西藏、甘肃、新疆

（４个）
内蒙古、广西、四川、贵

州、云南（５个）
陕西、青海、宁夏 （３
个）

　　资料来源：根据２０１５年《全国教育事业发展简明统计分析》（内部资料）整理而成。其中，新疆小学大班额比例为５．０５％，约为
５．１％。
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２．３．３　各区域初中大班额问题的严重程度：“中
部＞西部＞东部”

２０１５年，我国东部、中部和西部地区的初中
５６人以上大班额比例分别为 １１．５％、２７．６％、
２２８％。其中，初中６６人及以上超大班额比例分
别为３．３６％、１０．１１％、８．０８％，分别比２００６年减
少了１０．４８、１８．７７、１３．８３个百分点。中部地区在
以上班额比例中皆为区域内最高，西部地区次之。

分城乡看，以初中６６人以上超大班额为例，２０１５
年中部城区、镇区、乡村的超大班额比例分别为

９．１１％、１２．４５％、５．８９％，分别比东部高 ６．２０、
８２８、３．８２个百分点；中部城区和镇区比西部分
别高２．８９、２．５５个百分点，但其乡村比西部略低
０２７个百分点。分省份看，中、西部地区的个别
省份超大班额现象比较严重，如２０１５年中部地区
的安徽、江西城区超大班额比例超过１５％，中部

地区的河南、湖南和西部地区的广西镇区超大班

额比例超过２０％。由以上数据可知，我国中、西
部地区的初中大班额问题比较严重，东部较轻。
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