
第１０卷 第３期
２０１８年５月

当代教育理论与实践
ＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅｏｆＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＥｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｖｏｌ．１０Ｎｏ．３
Ｍａｙ２０１８

ｄｏｉ：１０．１３５８２／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７４－５８８４．２０１８．０３．０１０

基于“对分课堂”教学模式的
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（汕头大学 文学院，广东 汕头５１５０６３）

摘　要：对分课堂的教学模式将课堂时间分为讲授、吸收和讨论三个明确分开的部分，强调形成性评价，克服了传统
教学方式过于依赖讲授和终结性评价的弊端。相比于传统的哲学课教学模式，在哲学课中采用对分课堂收到很好的教

学效果，提高了学生的学习积极性，促进学生思辨能力的发展，获得学生的普遍支持。它推动了学生和教师角色的转变，

将学生角色转变为主动学习者，将教师角色转变为学生学习的引导者。
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　　大学课堂教学效率低下一直是困扰中国高等
教育发展的问题。部分学生对课堂内容不感兴

趣，上课不听讲，低头玩手机，这些现象已引起高

校管理层及学界的关注［１］，尤其是 ＭＯＯＣ等各种
网络教学平台的兴起，大学课堂教学所受到的挑

战越来越严峻。这种状况是与培养优秀学生这一

大学教育的目标和要求背道而驰的［１］，也完全不

利于素质教育的推广［２］。在这种背景下，怎么样

改进大学课堂教学效率，切实改善学生的学习积

极性和参与度，提升教学效果和质量成为高等教

育工作者共同关心的问题。“对分课堂”教学模

式是对解决这一问题的有益探索，笔者将这种教

学模式应用于哲学课教学中，受到学生肯定，教学

效果也获得明显提高。

１　“对分课堂”教学模式
针对中国高等教育课堂教学中普遍存在的学

生上课积极性不高、老师灌输式授课等弊病，复旦

大学张学新教授提出“对分课堂”的课堂教学新

模式。传统课堂上的绝大部分时间都是教师在讲

授，忽视学生学习、吸收的程度和效果如何，也无

法根据学生的学习吸收状况及时调整讲授内容。

而“对分课堂”模式把教学分为三个过程，分别为

讲授、内化吸收和讨论［３］，它的核心理念“是把一

半课堂时间分配给教师进行讲授，另一半分配给

学生以讨论的形式进行交互式学习”［４］。这样一

来，学生能够获得时间就教师所讲授的内容进行

消化吸收，教师也可以根据学生讨论中的反馈针

对性教学。在考核方法上，对分教学模式不像传

统教学模式那样依赖终结性评价，而是“强调过

程性评价，并关注不同的学习需求，让学生能够根

据其个人的学习目标确定对课程的投入”［４］，这

样就将学生在学习过程中的参与讨论状况、学习

吸收状况纳入到考核中来，敦促学生进行持续性

学习，能够切实提高学习效果。

２　传统哲学课教学模式及其问题
传统哲学课教学模式都是以教师讲授为主，

学生参与为辅，没有留给学生学习、吸收、反思的

时间。在这种情况下，学习积极性高的学生可能
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会整堂课做笔记，缺乏学习积极性的学生则会放

弃听讲，还有些愿意学习的学生可能跟不上教师

的节奏，难以充分理解教师所讲授的内容。这种

学生被动接受知识的教学模式对哲学课的学习效

果显然是很不利的，学生“学习的兴趣和激情受

到损伤，只习惯于被动接受和死记硬背，缺少独立

思考和积极的思维”［５］。

哲学课的核心是思辨能力的培养，致力于培

养学生发展思想、提出见解、论证观点、科学反思

的素养和能力，而不是对知识的记忆背诵。这些

素养的培养要求在哲学课课堂上给予学生足够的

时间对教师所讲授的内容进行学习、思考，并形成

自己的理解和观点，同时还要求给予学生时间对

他们的观点和理解进行充分的交流和讨论，在课

堂中展开思辨性争鸣。然而，在传统的教学模式

下，课堂教学的绝大部分时间为教师的灌输式讲

授所占据，学生没有时间充分思考教师所讲授的

内容，也没有时间对所讲授的内容形成自己的理

解，在课堂上更难以出现思辨性观点的交流和讨

论。可见，在传统的教学模式下，哲学课所致力培

养的素养和能力根本无从谈起，因而传统教学模

式对哲学教学尤其不利。

３　“对分课堂”教学模式在哲学课教学中
的应用

２０１６年秋季学期笔者在汕头大学开设的哲学
课“全球公正：贫困、道义与世界秩序”上首次使用

对分课堂教学模式。本门课共有３２名来自不同专
业的本科生选修，每周两节课，实际上课１６周，教
学材料采用英文版原著并辅以笔者的翻译。

在课程实施过程中，笔者每周都会设置课程

主题并设计相关的问题由学生在课堂上进行思考

和讨论，每次课结束后都会就本次课主要内容布

置作业，下次课上课时首先针对作业进行小组讨

论，然后再讲授新内容。具体说来，在第１周本人
对课程做概括性讲解，介绍“全球公正”的含义、

由来和课程的主要内容，向学生说明本门课所采

用的“对分课堂”教学模式，告知学生考核方式与

内容，并把学生分成４人一组的８个小组以进行
课堂讨论。在讲解完全球贫困状况之后，设置了

以下问题要求学生思考并进行小组讨论，“世界

上的贫困状况如何？”“这种贫困状况是否值得发

达国家进行道德反思？”小组讨论之后，笔者要求

各个小组报告讨论结果。第２周课程的主题为
“全球公正的标准”，先讲解了“公正”的含义，依

次解释了“公正”“社会公正”“全球公正”的含

义，然后讲解了判断全球公正的标准。讲解完毕

之后，选择“什么是全球公正”这一问题让学生当

堂思考和讨论。本讲结束时，给学生布置作业，题

目是“你认为全球公正的标准是什么并讲一讲你

的理由”，要求学生一周时间内完成，下次课上

交。第３周上课时，先由学生按小组讨论第２周
布置的作业，对学生的疑问进行解答，然后学生上

交作业，接着再进行本周主题“道德普遍主义与

全球公正”。第３～１６周的教学模式跟第２周相
同，都是先由学生分组讨论上一周课堂所讲授的

主要内容和作业，教师与学生根据讨论内容进行

互动交流和答疑，然后再进行新教学内容的学习。

在考核方式上，对分课堂教学模式跟传统教

学模式很不相同。传统哲学课教学模式所要求的

考核项目基本上就是出勤率和期末考试或者论文

这两方面内容，过度依赖结果性评价，忽视了学生

对学习内容的学习和吸收，完全忽略形成性评价。

在这种考核方式下，很多学生平时不学习，依靠期

末突击式背诵也能得高分，这就无法培养哲学思

辨能力和素质。在对分课堂教学模式下，本门课

的考核内容包括四部分，具体考核项目和各项所

占比重如表１所示。

表１　“全球公正：贫困、道义与世界秩序”课程考核构成

考核项目 项目描述 比重（％）

课堂参与 积极提出问题、回答问题，参与课堂讨论，讨论中要展现出对别人的尊重 １０

论文 关于发达国家为什么对落后国家的极度贫困状况负有道德责任 ２０

课堂测验 第１０周进行，就所给出问题进行完整、明晰、合逻辑的回答 １０

作业 课堂布置作业，独立完成；下次课分小组讨论作业内容并全班交流；１２～１４次；交纸质版 ６０

　　可以看出，在这种考核方式下，每次课所布置 的作业所占比重最大，这就要求学生在每次课堂

１５



当代教育理论与实践 ２０１８年第１０卷

学习之后要对课堂内容进行再学习和思考。再加

上学期中进行的课堂测验和期末论文，这样就要

求学生在整个学期内都要进行课堂教学内容的学

习，这样就把学习、吸收、复习、思考、讨论、答疑的

过程贯穿于整个教学期间，充分体现了对形成性

评价的重视。按照这种考核方式，学生要想取得

好成绩，必须进行持续的学习，对学习内容进行充

分的理解和反思，这样就能够扎实地培养学生的

思辨能力和素养。

４　“对分课堂”教学模式在哲学课教学中
的实施效果

“全球公正：贫困、道义与世界秩序”课程采

用“对分课堂”教学模式，在学习效果、课堂参与、

师生角色转变方面都取得了非常好的成效。

课程结束后，笔者通过问卷星网站针对学生进

行了网上问卷调查，共有３０名学生参与填写问卷，
问卷的结果反映学生满意并支持“对分课堂”教学

模式，学习效果非常好。对问卷中的第４题“总体
而言，你对这门课很重视吗？”２４．１４％的学生选择
“很重视”，７２４１％的学生选择“一般”；对第６题
“总体而言，你在这门课上认真学习了吗？”８９６６％
的学生选择“是”；对第１１题“你认为作业有必要
吗？”１７．２４％的学生选择“很有必要”，６８９７％的学
生选择“有必要”；对第１４题“你认为每次作业的
小组讨论有必要和有意义吗？”４８．２８％的学生选择
“很有必要”，５１．７２％的学生选择“有必要”；对第
２０题“你在小组讨论中的收获是？”（多选题）
７９３１％的学生选择“加深对课堂内容的理解”，
７５８６％的学生选择“增加自己的沟通交流表达能
力”；对第２１题“总体而言，你在本门课中有收获
吗？”３１．０３％的学生选择“很有收获”，６５．５２％的学
生选择“有收获”；对第２２题“你在本门课中的收
获是什么？”（多选题）８９．２９％的学生选择“锻炼了
思想，促进了思维”，７１．４３％的学生选择“获得很多
知识”，５７．１４％的学生选择“锻炼表达能力和写作
能力”，５３．５７％的学生选择“锻炼小组合作能力”，
３９２９％的学生选择“可以自由发言，展现自我，很
开心”。

１）学习效果方面。通过课堂内和课堂间的
对分教学使学生有时间对所讲授的内容进行思考

和吸收，并通过小组讨论相互交流想法，产生思想

的碰撞和争鸣，加深对知识的理解。每次课堂学

习基本上都会布置与课堂内容相关的作业，不但

要求学生通过独立阅读和学习完成作业，还要求

学生讨论作业、点评作业，促使学生研读原著并形

成自己的看法和理解。与传统的灌输式讲授的教

学模式只能教给学生僵硬的知识相比，这种教学

模式锻炼了学生的理解能力、质疑能力、论证能力

和表达能力，培养了学生发展自己思想的能力。

因此，很多学生在问卷调查中都表示通过这门课

“获得很多知识”“锻炼了思想，促进了思维”“锻

炼表达能力和写作能力”。

２）课堂参与方面。“对分课堂”教学模式有
效地把学生纳入到课堂讨论中来。传统的教学模

式将教师视为主导，将学生当作被动接受知识的

对象，这导致学生课堂参与度很低。“对分课堂”

将课堂思考和讨论作为教学的重要环节，学生是

主体，再加上小组成员之间的监督和调动，学生课

堂参与的积极性大为提升，即便是积极性不高的

学生在其他同学的带动下也活跃起来。

３）师生角色转变方面。对分课堂中，教师仍
然要讲授，但讲授已不再是唯一重要的环节，教师

的任务是要更多地引导学生学习、思考和讨论，要

解答学生在学习和讨论中所提出的问题，这样教

师的角色就由传统教学模式中知识的传授者转变

为学习的引领者。就学生的角色而言，“对分课

堂”教学模式赋予学生在课堂中的主体地位，因

为学生对学习内容的思考、吸收和讨论是对分课

堂的核心，它充分尊重学生的学习积极性，鼓励并

推动学生主动积极地学习。在这方面，教师只发

挥引导作用，因此，在对分课堂教学模式下，学生

成为主动学习者，成为课堂的主体。

５　对分课堂教学模式的反思与展望
第一，课堂教学要有实质性的内容。在传统

教学模式中，有时会出现所讲授内容过于浅显、空

泛或者凌乱、不成体系、经不起推敲的问题，有的

教师可能为了吸引学生注意，过于追求生动有趣

的讲课形式，而忽视了课堂内容的深度和广度。

如果没有实质的、有一定难度和思考空间的学习

内容，对分课堂无法进行下去，因为学生思考和讨

论的问题以及作业正是课堂讲授的内容，若讲授

内容缺乏实质内容，一方面难以引起学生思考、讨

论的兴趣，另一方面也不能锻炼学生的思辨能力。

因此，对分课堂教学模式对教学内容的质量提出
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很高的要求。

第二，讨论的问题和作业题目的设置要精当。

对分课堂将相当部分的课堂时间用于学生思考和

讨论，因此，问题不能过多、过杂，而应该突出主

题，力求在核心内容上进行深入讨论，启发学生思

考，加深学生的理解。问题和作业的题目如果过

于繁杂，一方面不能有效利用课堂时间，另一方面

也不利于对课程核心内容的学习和讨论。

第三，教师要认真听取学生的讨论结果，认真

回答学生讨论后的提问，解决学生的疑惑，帮助学

生加深对学习内容的理解，同时对学生的作业进

行充分反馈。对分课堂促成了教师角色从知识的

传授者转变为学习的引领者，但这不等于削弱教

师的作用。学生的自主思考和学习难免会有局

限，对学习内容难免会有困惑，这时就要充分发挥

教师讲授知识、解疑释惑的作用。虽然对分课堂

重视学生自主学习，强调小组讨论的作用，但在自

学和小组讨论之后学生仍然可能会有疑问，仍然

可能没有准确理解教学内容，那么在这种情况下，

教师帮助学生解答疑难的作用就尤为重要。所

以，教师应该根据学生的讨论情况和作业中所反

映出的问题为学生做进一步讲解。

“大学课堂改革的核心是课程改革，课程改

革的核心是课堂教学模式。”［６］近年来大学课堂

教学质量不高，学生积极性、参与度低成为困扰高

等教育的严重问题，大学课堂教学模式迫切需要

进行改革。从笔者在哲学课上的教学经验来看，

对分课堂的教学模式给予学生充分的学习自主

权，强调学生的实际学习效果，在考核方式上注重

对学生的形成性评价，在提高学生参与度和学习

效果方面取得了明显的成效。因而，笔者认为对

分课堂能够提升大学哲学课教学质量，值得进一

步探索和广泛推广，并相信它将改变中国大学课

堂教学的样态。
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